le
mmhsmwhmuﬂmmmuhuwuuuum
e sia avviam verso un wlesiors. consolidamento culturale ¢ istituzianale. Per
questo, risalterebbe del tutto fuari luogo ¢ perfino,sterile s¢ da parte nosra &
oglise quena ocaslone per shpie anticbe feitc mesodologich. Scwa
i wgmmnmmhwmm

sempre piiy sterili ¢ approssimativi — di cui si
i per etichettare (aalvolta per pilotare) ke diverse
scienza.

impegnaivi di quelli jpotizari e consentiti in. tempi recentl, quando molti
‘considerayan Ie suc. ricerche. un'appendice i teui di Glosofia. della scicuma,
perd un 1a s di
un invito pec lo storico a diseriare sistematicamcace e sedi dove i approfoa-
discono e implicazioni della tearis causale del riferimento o i discate sull'atilich
del concetto di « paradigma » di Thomas Kuba o di « programma
ﬂ.lm-d.l]mm].lm
Da noi, in verith, & chi & andato snche oltre ¢ ha creduto di poter
séruttare il momento. di « crisi » delia nuova flosofia della scienza, o linsoffetenza
diffasa tr gli storici per le pretese dellc cosiddette flosofie nommative, pe fursi
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poctstore di san sana di qualunquismo metodologico. Notificato il divorsio

dalla filosofia ¢ dichiarata la sing lla stocia della fisics allintemo della
tradizinne della storiografia della tcleasa, i quanto disciplina i esclusiva com-
petenzu di studiosi di formasione scientifics, ne & scaturits una resi metodalogica
a dir poco biznirza. Lo storico pud ricavare i propri strumenti df indagine, specic
s¢ 1 suoi interessi sono rivalti alle vicende degli ultimi due seeoli, solo dalla
prasil concreta ¢ coasolidata della riceren scientifica; di conseguenza, b sua
formaziane pottcbbe avvenire solo con un tirocinio di un eerto numero di aani
effettuato in an laboratorio di fisica dello stato solido o passato a risolvere sofi-
sticati problemi di teoria delle stringhe.

Simili degal di molea ione se non
Seeiio altreranti teatativi per sggirare problemi ¢ sotwovalutare
i, quasi sempre legittio, sollevati' dallavvento di un feaomeno
mpeate nlla culturs’ dcl nostro paese: I'aflermazione di suclel
consisteat di stodios] di storia delle singole discipline specialistiche all‘inteno
dei tradizionali settori della- ricerca scientifica.

Di fronts & questo fenomeno gli seienziati lanno reagito, di volta in volt,
con Intercsse & curiosiel, ma anche con fastidio ¢ sceticismo. Gli uai e gli alri
hanno registrato ln creseia del livello di- professionalizzasione dells muova
disciplina ¢ hanno assistito alfavvio di collaborazioni ¢ al moltiplicarsi di mo-
meati di confroato tra studiosi italiani ¢ scuale straniere di ben pit collaudate
e solide tradizioni. Ciy ha, senza dubbio, contribulto a stemperare antiche diffi-
denze probabilmente alimentate anche, in un clima culturale i per 5 non ecrto
favorevole, da quegli sciesziat] che anni addictro usarono Ja storia defla scienza
come terrens privilegiats per illustrace l¢ loro concesioni ideologiche o politiche
sul mpporta scienza-socictl.

Ma le dominde di fondo restano, ¢ & o spetma il compit di fornice risposic
chisre ¢ convincenti, anche se cid comporterd di nccessitd Pavvio di una sifles-
sioas impegastiva rul significato culeurale e sullapports conascitivo della statla
della fisica. Altrimenti porremme anche assistere tra qualche anne, quinda sl
saanno affievoli anche gli entasiasmi dei pil giovani, al compiers di una pars-
bals ¢ all archiviaxione di = wesperiensa » tia | mokl progrmmi di ricerea
degencrant] che da sempre la crescita del saper, o, peggio ancora,
tra le mode cultunali sterili ed effimere.

Cerw Paver dimostrato, in un asco di tempo selativaments breve € spesso

rion potendo contare su tutti gl strument] hecessasl, che ko nostze unitl di ricerca
om0 in g o prode il el vlore okl ¢ stociogafen,
che spesso trovano accoplienss sulle pi prestigiose riviste intermazionali, &
un sisultats da non sottovalutars, Commetteremmo perds n gravissimo errore
se non tenessimo del dovuro conto che la storia della fisica & cresciuta. negli
ultimi annl soprazanto grazic & un'sggregazione del tutto casuale, & per motlve~
2ioni persocali spesso divergent, degli stodiosi che ogyi vi si dedicano ¢ che
solo . acissin cas e vi s0na iunti dopo un w segolare  periodo di forma-
ione, isti riconoscitto, & con ua. sesio bagagho di conoscenzs
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epistemalopiche ¢ metodologiche, Proprio pes questo, semhtano matutl 1 teapl,
& sono dispoaibili tutti gli elementi di conoscenza, perché Tintera. comanit
scientifica di cui siamo parte, § nostri dipartimentl, sssumtno un AtteggmENto
esplctn e univoco cira Je prospestive di qucsto settore i siceee, decklendo di
ussegnare (o meno) sl essa un, solid:
ad essa Je risorse per un ulteriore sviluppo.

Ma ba davveeo un quaiche fondamento culturile, oppure wna qualche

legi

decids di coltivare un sertore di ricerca impegnato nel « mettere ordine » nelle
vicende temporali che accompagnano la sua crescita, e di destinase ad essa paste
delle suc risorse mareriali ¢ intellerraali? O non & pluttosto molta pib saggio
affidare questo compito alla comunitk degh stoxici ¢ dei flosof, magari sabilendo
nmovi accords di collaborarione ¢ sssicurando ad essa Passistenza necessaria per
superure. spinosi ostacoli di carateere tecnico?

A leggere le siflesion contenute in un reccnte aricolo di Genald Holon
dosremimo, almena et ot conclades che  peims domands smnets neri
tabilmente un secca o 1 seconda pud al pil ricasrare ta § problemi di
interesse sui quali non vale farse acppare I pena soffermarsi. Sembra ki
che gli winterlocutari » In questions sbbisno e oo et e
modificazlon, senza che questo abbia contribuito & creare un possibile tesreno di
confronto comunc.

Da una partc, un numero crescente di discepoli della « disciplina. infziaca
i Gicarge Samon'», nel campo dell fisica, sono o pil intezessad a dibutit
tra Bohe ¢ Heisenberg sl significato. dei numeri quantici semilnter, che alle
polemiche fiorite nel Setteceato attomo alle Gaeries di Newton. Dallalems, &
ampiameate diffsa tra i fisici la convinzione che gli ecceroaali progressi com-
piat dalla loro.disciplina non siano sat « né arsioat né deviat daidibarit

ci che fana. impartanza hanoo avuka nel passato . La fcs, ciok,

gl

bero « sconfessato 1l modello rivoluzionacio a fvore di quello evolutivo, spe-
cialmente quando parlano del loro voro », B Stoven Weinberg ha potaro dire
che « clemento essenziale del progresso & sta la comprensions, reitemats, dells
o0 aecessith di nna rivahizione ».

Albere Einstein cra convinto che senza cpistemologia, seaz ciflessione
ceitica sui propri fondsmenti concettuali e ricostruzione dei pesuppost
3 #cicimn 48 —— aromemso che tia posshile — pebies ¢ confute v, Al peimi
decenni del Novecento « buana parte dei giovanl sclensiat diventati po famost
i & formata ou problemi scientifici ¢ flosofici », ¢ fiticl core Planck, Helsenberg,
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Einstein ¢ Bohe «5i consideravano sia scicnziati che vomini di culurs, con il
compito o il bisogno psicologice di un quadro coerente del mondo ». Oggl le
lettuse coltivate al di fuori dei test scientifici, negli anni formativi, da un giovane
sclenziato sembrano orientarsi — In testimonianza persomle & del premio Nobel
Sheldon Glashow — pit versa la fantascenza che vorso i saggi critici di Boltz-
mann, Mach ¢ Poincaré.

Ms nonostante questo acocatuato e tearizzatn disimpegno flosafieo, € 1
dispetto delle « catastrofiche sentenze s di Einstein, la scienza eonnsce
‘mamenti-di grande prestigio ed & in grado i mgpinagere risultati che stanno
scasdinando le nostre consalidate concezioni della rel, Holmn vede in questo
Torigine i un paradosso ¢ i chicde « come mai I scienza proceds cost bene
anche sena quel contarti con I'spistemologia che caraticrizzavino il modello
classicon. Forse s sta vivendo una flice ¢ prolungata fase congiunturale in
‘cui la ricerca noa si & ancora imbattnta « in ostacoli concettunli gravi e apparen-

nsormontsbi i estacoli che hanno sempee avuto il pocece di

filosofia della scienza come ¢ informi * e * debilitanti * 3, ¢ non i nicanoscono in
storke troppo flosoficamente compromesse, o che sono pitl prevceupate di
dimostrare la validita di qualche modello di mzionalitt che di controliare
costettesza delle fonti.

 Ogai sciensiato sa bene che nessuna epistemologia & in prado di generare

avovo probleas, srebbero sicummente
filosofi della sciea di sciols popperians fma nessuso
uoa auova pacticells applicando pedissequamente § casoni della inctodologha
Iakatosiana dei « programmi di ricerea »,

La realth della scienza di oggi sembea cosi dase magione a Hilasy Putnam
quando dichiara che «le principali scuole di flosofia dels scicoza si sono dive-
iz ua fallimento . Esse hanao Escguito toppo 2 lungo, ¢ con un ceecssivo
ortimismo, il sogno di vedr tradotto il metodo scicatifico in ua algoritmo ¢ di
ricavare da questo ua edterio wniversale che conscatissc, in una prospettiva
sorics i perveaite & uaa. sicostcusions razionale di tutte Ie wmosse > che di
wolta in volta hanno portato & auove scoperte.

1 filosok della cienzs, distrael, da dispute. scolastiche. sul vari modell di
progresso scicntifico, hanno finito per pecdere i vista la scicnia che progae-
diva ¢, coma ben pit grave, non si s0n0 accorti che vi son0 pit problemi filo-
saficamentc eilevanti nei lavori dei fisici el campo delc toorie di grande unifi-
cazione ¢ delle supersimmetic, che nelle loro sottili analisi attomo ai problemi
delfindottivismo, Oggi alcuni filci proclmano di cssere - un passo. da unx
ateoria scicntifica completa dellintern Universo, in cul nessun oggetto o sistema.
fisico i trova al i fuori di un piccolo. fnsleme di principl sclentifici fonds-
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‘mentali», ¢ si dichiarno convinti che la scienza sembe in grado di realizzase il
su0 antico. ideale « unitarion, dimostrando che < outi i fenomeni maturali
possono essere oggi compresi allinterno ¢l un singolo schema deserittivo »,

Limmagine del mondo che ci restitulsce questa.« teoria completa s, I quale
spicga sia come PUniverso sarcbbe venoto spantancamente all csscre, s Ie strut-
ture piis intime defla macria, i obbliga pest  fivedere molte delle aostre eoce-
2ioni dell’ realth ¢ a liberarei anche delle idee pit consolidate del nostro sensa
<comune. Si tratta i un mondo, comie sostene Paul Davis, che sfugge 3 ogai
sostra peetess di visualizzazione, di un mondo che « potrebbe essere fat [.] da
un nicate stratturat w, dove e forze che nii conosciamo sasebbero « semplice-
acate ua tentativo della narura di- mantenere nel mondo vt simmctric
astratte w, di un mondo che ol costringe a modificare Je aoziond di spasio, di
termpo ¢ di vuoto nel quale sarchbe racchiusa o a chiave pec uaa plest compren-
sione delle forze delia natum ».

Ta un contesto diverso Paolo Rosi riprende gli stessi accentl crtict di
Hilary Puteam. gl rivendica I conquists, da parte degli storici della seienzs,
i un loro spazio autonoma, « che si sono faticosamente costritl aclla culrora
del Novecento s, ¢ sostienc ehe, come per 1t scienzs, anche pec I storia della
scicnza non. existono, regole o ricete episemologiche « attnendosi serupolo-

a8 proposizioni stario-
Tievanti v, Lo storeo guarda ogg pit al procesetsall nci quall
$oeinre wn conczctuments ensoioy che 41 10 « sosimat gl & igomo
a studiare come operan le « tradizioni di ricerca » o le « immaginl della scicnza »
el sclesionare | problem scientificamente ilevanti ¢ nel definize i modi della
spiegazioae, piuttosto. che erigere solidi steccati tra « contesti della scopertas
< & contesti della giustificazione »; & pill intesessato & capice « cid che & accadutn
£ o cib che sarchbe dovors accuderos, € per questo, 4 differenza dei filosofs
& molto prodente nguqﬂmpnmmu..hgk.uu.mgal seieaziari
vanno facendo, B tutto cid) spiey MM;.Ahpm’mm
liazione del glovand storici de uxnmt-wmnupmpuxlhm e insc-
it in ona tradisione moito seri.di studi di storia della flosofia ¢ di storia delle
idec che per Pefetto casrcitato dalle filosofie della scienra importate in alis ».

A questo punta i rendismo Conto chie aveTAmo prcsa e mosse da wa ntec-
fogativ, ma, senza casere riuscitl neppure a fentase ua abborza di Tispota,
questialtima conclusione ¢ pose di fronte, implicitamente, 2 wna domands.
nuova. ¢ altrettanto impegnativa. Ammesso che tia kginima favorite lo wriluppo
a..m.adi-mnuem discipline i i

dell ri

slom el stuogaia- el wekcorm f decsioe v ey
i oty el e ot bl i3 quen e figar, i

Wniien di difficn cstaazione < in che modo potmnno raccordarsi queste

ek di oeros, sioens sl ik i oo Sormativ € et cosider s

professionalici
11 fatto che sorgano probléani, in spparéaza di non facile soluzlone, noa
e conteibuire ad alimentare un generale senso di frustrazione; nol ditealimo
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‘plattosto che questo sia il sitomo positivo di una crescies, armai non facilmente
conteaibik, della nostra discipling, per 4 quale non & pit possibile sotrrarst
da un confronto serio o costruttivo sia con la comunith deg sclenziati, si con
I comunith degli'storicic

Questa nostca siflessions imrodurtiva. noa intendeva indicare soluzioal o
mostrare. modelli di compartamento, né mnto mea suggerite verith metodo-
Iogiche; molto pili modestamente, essa voleva richismase lastenzione di totti
sullateualich i sleunt problemi e tentare di delimitare un. possibile campo ds T
discussione al quale dedicare — perché no? — uno dei nostri fururl incontri "
sazionali,

quwmnpuui-qm obietrare che Fesistenza — o la sopravviven- F
dellsy discipli i i andrebbe
ganintita solo assicurando un aumento del tsso, -qualitativo ¢ quantitativo,
della nosea. produttivied scieatifica. “Senza sottovalutare questo richiama, ol “
shamo feemamente convinti che Pimpegno calturale per la storia della fisica
Posss, 2 questo punto, tiguardate solo Il ristretto numero di quanti vi i dedicano

ori

con sericth professionale, ma Finters comunith ”

i potrebbe argomentase: questa tesi sostenendo, per escmpio, coa Mach
che la storia della scienra sese alla scienra perché cssa <i posmette di compren.
dere meglio lo stato atale dells scienza; impedisce che 1 principi che essa uti.
lizza w 060 & poco in di dogmi »; ¢, i « come
essa.sla in parte convenzionale « accideatale s, consente di «aprite I strada al

ma
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lo_sriluppo. di una cultura scicntifica diffusa. Oppure, potremmo, infine, far
osservare cho oggi un resto di storia della fisica del Novecento. & molto. pi
simile & ta asticolo « di ricerca » pobblicato sul Nasre Cimrate che 2 un saggio
di eradizione filologica e che salo uno smdioso che abbia una chizra visione
delle pit seceatd applicazion delle teorie di gauge pub affroatare un problema
di storia dells meccanica quantisticn.

Accanto & queste, s potiebbern sicaramente trovare altre argomentaziani
di natura « stcumentale ». Noi peeferiamo credere e sperare chic ke prospettive
Mwlhmﬁhmwlnmmmmm
© filosofies dells eolurs. fraliana.

Abbizmo detto alPinizlo. che non e nostrs intensione operare. clasifi-
eazioni dei cantributi salla base di pit 0 meno arbitraci parametri metodologici,

tuna rag,
sl finc di rendere pid agevole la letturs e di facilitare una rapida consaltazions
del volume. Le tre parti, che riproducono abbastanzs fedelmente le tre Seziout
parallele nelle quali e comunicasionl furano presentate ¢ discusse, riguardino:
~ Peoblemi di stocia della fisica avoderna;

= Aspetti sperimentali ¢ metodologici dello sviluppo della fisica classica;



- Ri i i ionali e calturali della fisica,

1i volume comprende anche unx quarta seziose nella quale sano sccolte e
relazioni presentate ncl corso delle Assemblee gencrali del Gruppo mazionale
di Storia dells Fisica del CNR, che si sano svolte nelle giormate del Congresso.
Silvia Besgia prescati un interessante ¢ documentato bilancio dei primi cinque
anai di attivith del Gruppo nazionale; mentre Speoces Weart ¢ Joban Wamnow
dell'American Tnstitute of Phiysics intervenncro rispeteivamente sulle principali
teadenze della storia della fisica americana € sui proger di reperimento ¢ cata-
Ioazione dei fond archivisticl, attualmente promossi da Universit ¢ istirazioni
scientifiche degli Stari Uniti,

A questa punto, nelis nostea veste di curatari, dobbiamo confessare un
peceato grave ¢ chiedere la comprensions del lettore. Nonostante una spiccata
tendensa. di uno di noi pet le « pignoleric » edicoriall, non & stato possibile atte-
nexcl, nelledizione di questo volume, a eriteri redazionali omogeaei. Vista la
molc impressionaate di citazioni bibliografiche, eid svrchic comportato o un
impossibilc sovrcearica di lavoro da pate nostra (¢ non sempre k foati ciiate
sarebbero suate per nol facilmente accessibili), oppure chicdere I sevisiane del
singoli autori. In catrambi | cash § tempi di pubblicuzione, gid troppo lunghi,
st sarcbbero. ulteriomente ampliati.

La lista dei ringraziameati & unga ma ci sembra giosto, oltre che doverose,
ricordare quanti, singoli ¢ istituxioal, rescso possibile la realizrazione di un
Congressa eosl impegnativo ¢ amicolito,

In primo luogo il CNR, il Prof. Sergio Cavaliere del Comitato pe le scienze
fisiche ch ha seguito con X i
nazionale,

Tecce, Preside della Facolth di Seienze, che oltre ad aver avuto parte attiva
nella promozione di questa iniziativa, da anni svolge un rvolo di silievo nello
sviluppo della stosia della.scienza nei Dipartimenti della Facoltd. Var Istituti
€ Accademic fusono ia gli et patrocinatori del Congresso € la loto adesione
fu tattaltzo che furmale: Plstituto Nazionale di Fisica Nucleare, ITstiruto della
Enciclopedia Tnlians, la Domus Galilacans, 'ENEA ¢ il Comune di Rora.

Infine, un rdograziamento particalare all Accaderia Nazionak delle Scicase
€ al suo Presidente Prof, G. B. Marini Bettolo che ha anche reso possibile che
gl Ani fossero mccolti aella peestigioss collana delle Memorie dellAccademis.
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