SUL PROBLEMA DIGLI APPOGG]

Diw mepesivo
Riceouta il di 9. Luglio 18o1.

Dupo Ia mia Memoria su di questo argomento pubblieata
nel volume VI. della Societd Italiana sono comparse alla In-
ce tre alre Memorie sull’ iste soggetto, la prima delle
quali & stata inserita nel Tomo VII. dal S Cav. 'Lorgna
e delle altre due contennte nel Velume VIIL. una appartiene
al Sig. Delanges , che prima di me; 'ciod nel Tomo V., si
era gid oceupato nella soluzione di questo Problema, ¢ I’ al-
tr2 al Sig. Malfatti . La solnzione del Cav. Loigha & appoge
giata ad una ipotesi cost capricciosa, che sembra impossibile
sia per essere da alcuno abbracciata 3 onde si rende 'inutile
qualunque esame di essa. Quella del Sig. Delanges formerd
specialmente il soggetto delle: mie riflessioni ;3 poiché siccome
€ssa contiene aluun resultati , 1 quali sono affatto contrarj a
quelli da me ottenuti ¢ Puhhhn-m nella mia Memoria, @ cer-
to che o Egli, o io ci siamo ingannati, ed io voglio teniare,
se ¢ possibile, di difendere le mie proposizioni. Questa di
cussione si rends fusile ‘ed evidente; perchd si tratta: special
mente di un affare di caleolo, riducendosi quasi tutto a ve-
dere ; se io ho data una dimostrazione paralogistica, o se
Egli si & ingannato in una prova particolare, con cui ha vo-
luto confermare il resultato della sua soluzione, e farlo com~
parire diverso da quello, che avevo dimostrato dover essere,
Nella mia Memoria, in luogo di cercar le pressioni eser-
citate sopra i punti di appog da un corpo sostenuto sopra
un piano immobile , avevo per piit semplicitd sostituite alle
pressioni ne’ punti di appoggio delle forze attive in senso
contrario, & cercato I’ =‘qwhnuo di un piano mobile spinto
da una parte da queste forze attive, e dall’ altra dal peso
del
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& corpo . 11 Sig, Delanges convenendo meco sulla soluzione
di quest’ ultimo problema asserisce perd, che esso & di una
natura del tutto differente dal primo, il uvale & sempre de-
terminato, quando all’ opposto il secondo non & determinato,
che nel solo caso di tre forze, e queste non situate in dirit-
to. Mi & molto facile di rispondere a eid, che non ho io
capricciosamente confuso wn problema coll’ altyo, ma che so-
no stato autorizzate a farlo, dopo che il sommo Geometra
Lagrange con la piit evidento e rigorosa meta
salmente dimostrato nella sua Meceanica Analitica , che si
potevano in ogni caso sostituire alle pressioni eguali forze at-
tive in senso contrario’, senza che ne venisséro in alcun mo-
do altemte le condizioni dellequilibrio . Ed infatti ; se ap-
plico il prineipio delle velocith virtuali al problema considea
rato mell’ aspetto , in cui lo prende il . Delanges , giungo
a que’ medesimi risultati, che ho ottenuti nella maniera con-
templata da me .

Ma quello, che fa maraviglia, si &, che avendo trovato
il Sig. Delanges le mie formole esser d’ accordo con le sue
nel caso di tre appogej . neghi poi questo consenso: nel caso
di un maggior numero di appoggj, per esempio di quattro,
Eppure , avendo io dimostrato, che si potevano assumere
per assi di rotazione quei, che pia piacevano , allorche ncl
paragrafo VITI. della mia Menioria ‘prendo quelli , che cons
dera il Sig. Delanges, giungo nel caso di quattro appoggj al-
le medesime equazioni, che sono state da lui ottenute . Pon
sto cid, come mai pud Egli accordare , che il problema & i
determinato nel mio senso, quando nel suo lo sostiene de-
term

ato? To dichiarai il problema indeterminato ; perch
dimostrai, che 1 moti di rotazione non pote rifey
che a soli tre assi, e che I’ equazione ottenuta dalla cons
razione di un quarto asse era necessariamente compresa
I¢ altre tre. 1l Sig. Delanges, siccome & nella pers
che abbiamo trattati due problemi diversi, Inogo i o
gare la mia dimostrazione , La adesso voluto ¢

rroborare il
suQ
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suo. sentimento calcolando un caso particolare di quattro ape
poggj » in cui risultano le pressioni dedotte dal suo metodo
sotto mma forma affatto. determinata. Confesso, che sono:sta-
to per qualche tempo inquieto & dubbioso , poiché: per una
parte trovavo esatto il calcolo numerico del Sig. Delanges,
per I'altra non incontravo alcuna difficold nella mia dimo-
ione , la quale sapevo ancora essere stata approvata dal
Sig. Malfatti . Finalmente per escir dincertezza avendo ris
i da principio tutti i caleoli vidiy che era oecorso uno
lio nelle formole generali date dal Sig. Delanges nella
prima Memoria . Infatti trovai, che il denominatore co-
e ai valori delle quattro pressioni, invece di quello de-
o nella ‘citata Memoria , era il seguente
ok — Ipdm=i-(ghy = Ind— gnd)g'+fo{ nA —hy ) + flpys
& cost pure sono diversi i numeratori, perché cquello per
esempio , che' comisponde -alla’ pressione sul pnnto A
si' trova essera
(dho + epy— adw — dip) m~+ (din5-chy — eax — aly) ¢
bo (i — hy) ~+ blpy.
Avendo fatte le convenienti correzioni a tutte queste formo-
le ho poi verificato, che non solo nel caso particolare con-
templato dal Sig. Delanges , ma generalmente in tutti i casi
i valori delle pressioni si riducono alla forma indetermina+

a2 . Ometto questo caleolo , perchd non ha altra difficol«
o

t2 che la Junghezza, e non esige che wm poco di diligenza

nel ridurre a coseni di archi multipli i prodotti de’ coseni,
onde meplio comparisca 1" estinzione dei varj termini .

11 problema , che & generalmente determinato nel caso

di tre appoggj, cessa di esserlo , quando i tre appoggj sono

situati in linea retta. Il Sig. Delanges perd vorrebbe farla

comparire determinato nel problema V., il quale suppongo

bbia avanti gli occhi insieme con la fig. IV., che vi

ione ; Ma io non so, se i Ceometri troveranno buos

gioni , per le quali esclude dalla terza equazione il

mo-
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Womentn di rotezione dell’ appogg io Bj anzi mi sembra , clie
sludere questo momento sia lo stesso, che supporre in prin-
g,im) nulla la pressione in B. Poiché se questa pr(‘k ione I
qualehe valore , Ia di lei reazione sul vette AB deve neces
riamente produrre un momento di rotazione . e qualora
questo si trasenri , si viene a supporre. cid , che volevasi dis
mostrave , cioé che pressione in B & nulla. Tutto cid si
oppone alla regola generale di sopra imentata , per la
q alle pressioni si possono sostituire egnali. fo attive
in senso contrario .

Passiamo_a dir qualche cosa della solnzione del Sig.
futti , la quale ; per quanto contenla riflessioni molto acute
e caleoli assai pregevoli, mi sembra perd che nen oltrepassi
di molto i confini di una ipotesi ingegnosa . Primieramente
non 80, se possa ammettersi senza prova quel sistema di vet~
ti, col mezzo dei quali Egli ﬂmcm:um le pressioni su i di=
versi punti di appoggio . el i generali dell’ (*thbnc di
gualungue sistema -di corpi sono. cih, s per le quali & ime
pedito al sistema qualunque mota progressivo , o di rotazio-
ne, e da queste discende per corollario la regola dei vetti.
Onde, quando esiste un dato sistema di vetti, & evidente
eli¢ la Natura debbe distribuire le sue pressioni secondo la
legge di questi vetti . Ma allorché questi vetti non esistono ,
il supporne un sistoma , e immagina®i che la Natura debba
regolarsi nella distribuzione delle sue azioni , come se un tal
sistema esistesse , & che ha bisogno di dimostrazione . In-
fatti nella mia Memoria credei di dover provare, che come
binava coll® equazioni generali dell’ equilibrio lo ammettere
guei vetti , che il Sig. Bossut supponeva nella sua soluzione,

In secondo Inogo mi sembra , che il Sig. Malfatti L
attribuito all’ analogia infinitamente pin di quello gli sia mai
stato accordato . Per quanto in ozgi si procuri di ottenere
dimostrazioni generali e rig
non i rado succeds
desima legze re

al-

T0Se ; pure in mancanza di esse
dall” aver dimostrato, che la me-

costantemente in molti casi particelari,

si
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si deduce per induzione , chie essa abbia luogo per futti ic

E it dimos

si pontemplati possa applicarsi anche a ciascunio deghi aliri
casi . Ma che da un ‘solo caso dimostrato si deducano per
analogia tutti gli altri, & questo i metodo di magionare del
tutto’ inusitato in Matematica , e di cattive esempio , perché
potrebbe condurre a gravissimil errori. Infatti & osserva, che
un caso solo di rado conduce a quella legre . che si cerca,
Ja,quale pet-lo pit aceade di rinvenire dal paragone’ dit varj
casi .
Tale & il metodo del Sig. Malfatti :
strata il valore delle pressfoni nel caso di tre,:

funzioni , che rappresentano il valore delle pressioni el ¢

di quattro, e pitt appoggj . Queste funzieni si riducono alls
formole ‘dimestrate , quando gli appoggj sono tre , e soddis~
fanno per altra, parte ad alcune condizioni dedotte dal princi
pio della ragione sufficiente: Ma ¢ facile il comprendere 5
che la ricerca di queste funzioni & un problema indeterm
to, e che se ne potrebbero formare infinite altre, le quali
avessero le medesime proprietd , e soddisfacessero alle mede-
sime condizioni . Ora per qual motive se ne dovid ammette-
re una forma a preferenza delle alue ? Bisognerchbe , che il
Sig. Malfutti adducesse flmeno qualehe yagione per escluders
le tutte ; fnorché quella, che & stata da’ Lui adottata .

In conferma della indeterminazione di questo problema ;
io ne assegners una soluzione diversa da quella del Sig. ¥
fatti , alla quale gimgo nsando un discorso simile a ‘quello
tenuto da Lui. Osservo che nel caso di tre appogej il nu«
meratore della pressione sopra un appoggio & il prodetto del-
le due distanze dal peso agli altri appoge] moltiplicato nel
seno dell’ angolo da esse contenuto. Cosi per analogia posso
pensare , che nel caso di quattro appoggj il numeratore della

fone sopra uno di essi contenga tutti ghi ambi delle di=

agli altri appoggj ; moltiplicati eisseuno’ nel
se=
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seno dell’ angol nze formato . In tal caso , rite-
nute le dvnmnumm.u del Sig. Malfatti , le pressioni sarvebbe-

o cosi e
Pr.inA - g)
Pr.inE g)—acsen.(i 4 ])

b sen.i — ad sen.| {4-g)—bdsen. (I ¢
it e el f'S 2) {1=+-g)
. _ab senii ~ be senil - acsen.(i =4 )

Pr.in C = -

essendo 8 la somma dei numeratori ,

Ora io dico , che queste formole soddisfanno alle mede-
sime condizioni , le quali si verificano in quelle del Sig. Mal.
fatti . Per provarlo cada primieramente il punto F sul punto
C; sark d=¢, g=o ; sostituiti i quali valori avremo

% besend
Pr. in F o Pr. inG=r‘LbsicL'-,PrAiuA:is‘P“‘-,

PR et sen. (i+-17)
]
mole dimostrate per tre appog
£ a considerare il caso del bomisco Tacendo
» §=1i, ed avremo
*sen.t + absen.i—+ abseni - 7)

» che sono appunto le for-

S
PR abseni—ab 3011.‘5:‘ 4+ —a s»n‘{z:'-_'—_'f;
B ab sen.i— a*se (;r‘—;— ) —absen.(i1)
e in G — 2bsnik Vsent+absen it 1)

onde in primo luogo apparisce essere Pr. in A =Pr.in C, ¢
Pr. in E = Pr. in F'. Poi usando le medesime riduzioni,
che adopra il Sig. Malfatti , troveremo

Tomo IX. N Pr.




g8 Sur Proprema proni APFOCGS

l i 7
beos— [b sen.—+ a sen.(i + —)]

: 2 2 B
Pr.in A =

i ] 1 b 13
a[bseni—4- asen (i - —J][boos.— — ages (i~

bcﬂs%
A=

P
T S, v 2 o
a2 [ co ) ucos.;u—o—a)]

: I
— a cos.fi -
.in B = T - s che sono i me-
zlbcvs‘f—acos.[i-f--—)]

mi valori ottenuti da Lmi. Le formole precedenti adap<
fue, & quelle del Sig. Malfatti rappresentano con egual pro
habilita le leggi d ella Natora .

Del resto cm].us\«, che per l'esame, che ne ho mm,mn
ho trovato nelle di Lui formole aleuna contradizione con i prin=
cip) riceviti onde pclret\he darsi ¢he fossero esatte , e che
fosse ad esso riescito d’indovinare il segreto della Natura':
dico soltanto, che fin qm non vedo aleuna ragione, che me
lo dimestri. E dopo i tentativi, che'sono stati fatt I‘F‘
risolvere il problema degli appogsj mi confermo sempre pin
nella mwia_opinione 3 che , fin s operto qualche
nuova principio di Statica , quelli, che finora sic conoseono ,
SarAnNno ullicienti & determinare le 1}1‘rss1uni sofferte da
pitr di appogs] » a meno che non si unisca ad essi qual-
clic particolare supposizione .




