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SUPPLEMENTO

Di Cruskrer Prazar

ALLA. MEMORIA DEL MEDESIMO SULL’ OBBLIQUITA®
DELL ECLITTICA
Ricevuto il &1 39 del 1805.

e

E ssendomi proposto nella Memoria sull’ Obbliquita dell’ Eclit-
tica inserita nel tomo XI pag. 426 della nostra Societd,, di stabili-
re quest” elemento con la maggiore precisione e siourezza, non
contento. di un decennio di osservazioni mie propxic, volli gio-
varmiancora di quelle di Greenwich.. Ma non picciola fu la mia
sorpresa, quando tra i risultati di esse ed i miei m’avvenni in
una differenza di 4" cirea . Esaminai onde ¢id potesse nascere,
dopo varie ricerche mi parve averne trovata certa quale spiega-
zione, che indicai nell’accennata’ Memoria, senza perd rimaner-
ne pienamente soddisfatto . Volli quindi scriverne allostesso Dot-
. tor Maskelyne, il quale usando meco della gentilezza che gli &si
propria, in data dei 29 Gennajo 1804 mi replich ,, Per determi-
2 nare " errore della linea di collimazione impiegai nel 1787 le
» distanze dal zenit delle stelle ai piedi dei Gemelli. Ho ricono-
» seiuto in seguito che questo metodo non & il pitl sicuro, e che
s Conviene assai meglio contentarsi de” risultati delle stelle vici-
s> ne al zenit. Da 15 osservazioni pertanto di 5 Dragone si ha
= 1", 6.in luogo di 467, che aveva trovato colle stelle ai pie-
» didei Gemelli ... Questa correzione di - 1,6, dalla parte del
»; Sud & per le osservazioni del 1787 al 799, per le altre ‘dal
» 1800 al 1863.& 4 o, 9 » Impiegando questa fluova correzio-
ne di - 1%, 6 in vece di - 6", che introdussi nel primo calcolo
del-
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delle osservazioni dal 1790 al 1799 , svanisce guasi intieramente
I differenza tra le due obbliquitd ; si ritrova un' poco maggiore
colle altre degli anni susseguenti 1800, 1801, 18023 ma il me-
dio di tutte risulta prossimamente lo stesso di quello chesié da
me stabilito. Prima pers di mostrare un tale accordo,, gioverd ri-
portare le mie osservazioni solstiziali di questanno 1804, le qua-
Ii essendo state fatte colla pitt scrapolosa diligenza, ed in nume-
ro maggiore che non abbia usato nogli anni pregedenti , sembra-
1o meritare una maggiore fiducia . Sull’ esempi¥di altri Astrono-
mi potrei contentarmi di dare i soli risultati, ma, a creder mio,
le osservazioni semplici e genuine sono fa cosa pit interessante &
preziosa, che possa presentare un Astronomo . .
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 Solstizii del 1804 osservati nella Specola di Palefmo .
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5. 3.
Risultati delle precedenti osservazioni .
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§ 4
Obbliquita media pel 1500

Obbliquith media dalle osservazioni del 1791 al 1803...1800..23%

1804, ridotta colla diminuzione annua di o, 4a . .. Al

Dalle osservazioni di Greenwich dal 1799 al 1799, supposto I'

rore della linea di collimazione + 1, 6 TN S

Dalle osservazioni di Greenwich degli anni 1800-1801 - 186a

pel 1802, 23.9865.6, ridotta colla diminuzione annua . .. ...
Medio pel 1800 .. .....23.078

S

Confronte delle due obbliquith estiva e jemale
osservate nel 1804 (§. 3)

Di 7" la prima & maggiore della seconda, quantoa un di
presso ho trovato cogli aliri Solstiz], ma un peco pitt di i, che
da gran tempo altrove generalmente si osserva . Nella mia memos
ria sopraccitata mi sono studiato di ripetere Ia spiegazione di que-
sto fatto dalle variazioni, che nelle diverse stagioni dell” anno
succedono nell’Atmosfera , e le quali alterano le rifrazioni , senza
chie ¥enga a cambiarsi lo stato del Baromgetro e del Fermometro,.
soli mezzi sin’ ora praticati per correggerle. Ma & egli poi vera-
mente cosi? e non potrebbe piuttosto provenire questa differenza

“dallessere costantemente le rifrazioni in tempo di giorno mag-
giori che in tempo di notte, malgrado che il Barometro conseivi
la stessa altezza, ed il Termometro indichi lo stesso gradé di ca-
lore, come taluno ha pensato? o sarehbe mal la luce solare dota-
ta di una maggiore rifrangibilita della luce delle stelle ? Lgli ¢
certo che le rifmmzioni medie non sono dedotte cho dalle osservi- -
zioni delle stelle . ! ;

Da parecchie mie osservazioni di Sirio fatte in Murzo, esseqt-
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do il Sole 15* sotto I’ orizzonte si ha lo stesso risultato, che dan-
no pitt altre fatte in Settembre , gid nato il Sole. Prendo questi
due termini, perche verso i medesimi corrisponde la parallas-
se © di questa stella ). Bimilmente per Rigel ho trovato la stessa
declinazione cosi con osservazioni fatte in Luglio pocodopo mez-

, come con altre in Gennajo verso mezzanotte. Piti altrestel-

rvate di giorno e di notte, sehbene non egualmente lonta-
1o dal zenit che Sirio e Rigel, provano la medesima eosa. Non
hio quindi aleun indizio, onde sospettare che rispetto alle stelle,
siano le rifrazioni maggiori in tempo di glorno che in tempo di
1otte’, come in segiiito si scorgerd piut chiaramente .

Pare quindi a me, che indipendentemente dalle indicazioni
del Barometro e del Termometro; néla stagione; né il tempo, (sia
di nutte, sia di giorno) almeno sino a 64° dal vertice, possano in-
durre variazioni molto sensibili nelle rifrazioni; tolto il caso in
cui il Termometro segni pit di 807, o spirino gagliardi venti di
sciroceo o mezzodi. Per la qual cosa non veggo altra causa; dalla
quale yagionevolmente ripetere la difforenza delle ducobbliquita,
se mion sp nna maggiore riftangibilith nella luce solare . Nella mia
prima Memoria aveva provato, che la di fferenza delle due obbli-
quitd non poteva farsi dipendere dalle rifrazioni medie del Brad-
ley, credute dal Sig, De-La-Lande troppo picciole: rimane quest’

serzione nelln sua piena forza, ma non & cosi di quante ivi sog-
giugneva su I’ azione dei diversi stati dell’ Atmosfera. L umidis
{a, i venti, il flnido elettrico e lealtre sostanze, delle quali Iaere
& sempre imprégnato , possono mutare le rifrazioni; ma il loro
effetto deesi proporzionalmente manifestare su tutt’ i raggi dilu-
ce » che per esso trascorrono, e nel risultato medio di un gran
numero di osservazioni non cagionerd mai che ben picciole dif+
ferenzes siccome in appresso m’ ingegnerd dimostrare .

Qtiesto mio pensiere sulla refrangibilita della luce solare ,
nato dal confronto delle osservazioni del Sole e di Antares, non
s0 86 con favore sard da coloro accolto, i quali, con serupolosa
diligenva 1uecogliendo, ed a parte a parte esaminando titte le
cagioni, che influiscono o possono influire sulle rifrazioni, danno

Ia gran
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gran peso ed estensione all’ incertezza loro, e per &ssa vogliono
spicgare la differenza:delle die obbliguity, Noi non conesciame,!
-egli ¢ vero, che imperfettamente leleggi ehie siegue il calove alie:
diverse distanze dallz superficie delld térta ignoriamoe, presse-
ché intieramente , come =i diffonda I umiditd nei diversi statiye
strati diversi dell’ Atmosfera; non sappiamo similmente quale in-
Alnenza possono avere le taute spevie di sostanze seviformi sullal
Aorza rifrattiva dell’ avia; e sone in fiue centoaltre ¢ose che non
sappiamo . Ma questa ig nostranon ¢ impedisce &' lnve-
stigare coll’ estervazione per nno stato medio dell’ atmesfera i li-
miti della risultante di tutti questi elementr, e di ben altri mol-
ki se mai vi sono, All’ orizzonte ¢ in poca distanza dal medesi-
o, sebbene o o stato del cielo, ¢ la temperatura dell’ arvia non.
presenting cambiamenti considerevoli, le rifra pur nondi~
meno esservandesigeneralmente molto ineguali, i limiti dell'in~
«certezza saTanno sempre assai estesi, & quindi di piun’ ugo, Da
84°dak vertice salendo alle-altve mineri distanze non s’incontia~
Ho le medesime difficoltd ; ma né a questo grado, ( che &la mas-
sima distanzaa eui posso osseryaie a eagione dei monti, che gi
ciona nella direzione del mevidiano) né aghi altri sino-a 86° iolo
Ancora gsservazioni , suble quiali possa sicuramente contare. A 80
te deelinazioni di A della Nave. e dirf. 1 ¢ ¢.a deHe Scorpione
non offtono differenze maggiors di 47 (Questa diffevenza e le al-
e eho'siegnono, si posono vedere nel Supplementoal mio cata.
loga ), A 78% 77° da A e ¢ della Nave sion si bia piovdi 37, A*
70°% ¢ 69° da w della Nave ¢ Fomalhant, 37, 5. A 67° das Can
Maggiore ed i dell’ [drx, 8", 5. A 64 da & Can Maggiore e da
Antares, 2. A 622 daw Corve , 1. A 60 da & Scorpione, 17,
Questi risultati sono confermati da- pitt altri dipendenti da os-
servazioni posteriori alla pubblicazione del mio Catalogoy e nei
quali, non avendo preso in considerazione che le sole tentate .
non spirandonéyenti gagliavdi, né segnando il Fermometro pilt di
80°, meritano una maggiore confidenza, A tutto cio se si agginn-
gt che nelle riferite differenze sono compresi ancora gli errori
inevitabili cost dell’ vazi come dello Stromento; agevols

men-
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mente si scorgerd, ¢ che la risuleange di tante leggi ed influssis
cli Do fon: sappiamo; e per) cui,si fa skigran rumore, in fine
una ben picciola cosa; ¢ chie non si pub in veran modo dacié che
si osserva all® orizzonte, o due in tre gradi sopra lo stesso , argo-
mentare di quelto che accade, o pud aceadere netle regioni supe-
yiovi dell’ Atmosfera. Le sole asservazioni possono decidere un
tal genere di questioui, ed un buone stromento nelfe mani di
un buon csservatore coglierd sempre meglio nel vero, che le teo-
siedi tutt’ i Geometri, e di tutt’ i Fisici. Che se dalle osservazio-
ni dei Gassini o di qualehe altro Astronomo si raccoigono conse-
guenze diverso dalle mie, i i permetia che francamente dica ,
che le medesime si debbono piuttosto attribuire all’imper!
degli Stramenti de’quali si sono serviti, che all' incostanza ed
irregolariti delle rifiazioni. Ractogliendo pertanto dal sin qui es-
posto cid clie risguarda il punto di eui i tratta, non credo andar
Jontano dal vero, se a 64° stabilisco di 2" 1 limiti dell’ incertez~
20 limiti tia i quali e paddertamente restringersi Ta differen-
za di 7" in 8" da ne osservata trale due obblignith estiva e je-
male . Non dee quindi parere tanto strana la congettura, che, se
non tutla, pavtealmeno di questa differenza provenga da una
maggiore reftangibilith neila luce solare - La quale maggicre re~
frangibiliti possiam ancora rilevara dalle eircostanze diverse (ri-
spétto:a noi ) della luce del Sole, & delie stelte. Sebbene la luce
del Sole impieghi & circan venire a noi, nientedimeno, conside-
rate le distanze nelle quali noi siamo cost dal Bole come dalle Stek
los la propagozione della luce solare §i pred riguardare come istan-
tanea s e in tempo quella delle stelle . Ma i sette raggi onde risul-
ta la luce), nion essendo tutti egualmente refrangibili, now avran-
no: tanpogo ufia: medeshng velooitd Della huce delle stelle non
verranno dunique o nok clie i pii forti, ¢ che meno differiscono in
vefrangibiliti gli altri. q ando essi pur vi giungano, non potrans
rio né far parte coi primi , né cagionare sulla retina aleuna im=
pressione distinta, ma <i confonderanno coll’azzurro del Cielo -
Oltrecche non & del tntto improbabile che,, attesa I” imniensa tee
nuiti loro, € Uimiuenso spazic che debbono trasconere, {cle

non
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non possiamo supporre vuotg affatto di qualsisia altro fluido €O
mungue si yoglia sottilissimo ), una porzione delle particelle pih
rifrangibili realmente si disperda, ne giunga sino a noi, na
sino ai confini del nostro Sistema .. Lu rifrangibiliti media dells
luce delle stelle par dunque possa dissi minore della rifrangibilj.
ta media della luce Solare . Ma un’altva difficoled voglio qui pre«
venire, che forse potrebbe farmisi non senza qualche apparenza
di fondamento . La differenza massima dei diversi risultati dell
obbliquita jemale da me sopra riportati giugnendo sino a 1
me si pud egli pensare a rendere ragione di soli cinque insei) par
<ui Pobbliquitd estiva eccede la jemale? Non basta cida dimostra.
re la ineguaglianza ed incertezza delle rifrasioni, e quindi Ja ca=
gione vera della differenza delle due ob| (quitd? La differenza dei

ersirisultati dell'obbliquitit Ton proviene essa certamente dall’

. Ancostanza delle rifrazioni; ma bensi dalla difficolta di porre esat-
tamente il lembo del Sole ( non sempre ben terminato » talora
tremolo, talora flammeggiante, e talorg tralé nuyole)in contattn
del filo orizzontale. I veramente tra izisultati delf obbliquith
estiva ln differenza massima & di 6%, i qualin'13%dal vertice non
i poseono in vernn modo rifondere nell’ inegunglianza delle
riffazioni. Né dee far peso che questa differenza sia di soli sei
secondi, mentre I'altra givnge & 7a” Nell’ inverno i bordi del
SBole sono generalmente sempre pilt incerti che: nella state. Per
altro di ventuno risultati. dell’ obbliguit jemale quattro’ soli
presentano si gran discordanza; gli altri diecisette non: differiscos e
no tra di essi che di due circa, siccome il maggior numero di quei
di estate .

Se pertanto la luce solare & pitt rvifrangibile della luce delle
stelle; nello stabilire Pobbliquiti dell’Ecclitica, sia con gli solsti-
#j estivi sia colli jemali , converrd sempre tener conto di questo
nuovo elemento . Egli & percid necessario conoscerne esattamens
te la sua quantiti; nesi potrh glagnere a cio, se prima non i
sappia con precisione la differenza tra le due obbliguiti, estiva
ejemale. I Sigg. Slop e Chiminello con le loro osservazioni han-
1o ritrovato 4", La Lande a Parigi 7', dai solstizj di Greenwich

dal
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dal 1790 al.1799 » prendendo il medio , si ha 5" . dai
mente 8". La maggiore diqueste differenze si ¢ la mia, lal quale
cecede di 3" quella di Greenwich . Cid mi ha fatto pint volte pen-
sare. che Paltezza del Polo da’ me stabilita nel 1791 di 38° 6 44'
fosse per avventuia pin esatta dell” altra, che sn nuove osser
zioni adottai nel 1793 di 38° 6' 45,5, Ho esaminato osservazio-
ni ¢ calcoli, e tutto pesato, non wi & sembrato che vi fosse luogo

sone stato confermato dalle distanze
dal zenit di 3 Dragone osservate , a Greenwich nel 18ca e 1803,
che nel passato Agosto si compiacque comunicarmi il Dott. Mas-
Leline. Dalle medesime comparate colle raie fatte in diversi tem-
pi» @ replicate nel’ 1fio4, visulta la differenza in Latitudine
dei due osservatorj 13° 21" 547, 54, quantitk che aggiunta o
38”6" 45,5 dd esattamente la latitudine stabilita per Greenwich.
Per I qual cosa seblene impicgando lu latitudine del 1791, la
differenza delle dae obbliquita non vervebbe che di'5" , e sareb~
be quindi di accordo colle osservazioni di Greenwich, e colle
mie . sostituende all’ altezan del Polo le distanze dal vertice di
Antares, e da esse dedncendone 1" obbliquits : tuttavia su questo
semplice e solo argomento non sard mai per toccare ad un ele
mento si essenziale, € hasato su tante osservazioni . Un maggior
numerd di solstizj osservati in pitt lnoghi con molta diligenza, e
ben discussi , potrdl in fine determinare con sufficiente sicarezza
Ja differenza di rifrazione cagionata dallz maggiore riftangibilitd
della luce Solare. 11 medio dei risultati sopra riferiti & di 67, che
ridotto. all® orizzonte darebbe per differenza massima 2" circa .
Ma per ora ci hasti sapere, che non possiamo valerci che delle
sole osservazioni estive per istabilive I’ of unitd, sulle quali la
diversa rifrangibilitd non pud-indurre, che un picciolissim ex-
rore,




