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Abstract – The study of atomic fission, like radiochemistry, is a disputed and slip-
pery terrain, lying as it does on the border between physics and chemistry. The phe-
nomenon of radioactivity was the forerunner of investigations on the nucleus and Ital-
ian chemists ventured into this field only sporadically. On the eve of the outbreak of the
Second World War, the only center of «nuclear physics» was in Rome. Florence did not
possess any tradition in this field. Nevertheless, in Florence Tito Franzini gave impetus
to some modest research on nuclear fission. In 1943, he competed successfully for a po-
sition at the Naval Academy of Livorno. There, in the very early post-war period he
founded the Center for Military Applications of Nuclear Energy.
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Riassunto – Lo studio della fissione dell’atomo, al pari della radiochimica, è un
terreno conteso quanto sdrucciolevole; si trova al confine tra la fisica e la chimica. Agli
albori dello studio del nucleo si pone il fenomeno della radioattività. Sporadici furono
gli studi dei chimici italiani in questo campo. Alla vigilia dello scoppio della Seconda
Guerra Mondiale, l’unico vero “centro di fisica nucleare” era a Roma. Firenze non pos-
sedeva alcuna tradizione di ricerca nel settore. Tuttavia in quest’ultima città, Tito Fran-
zini dette impulso ad una modesta ricerca sulla fissione nucleare e nel primissimo dopo-
guerra fondò il Centro per le Applicazioni Militari dell’Energia Nucleare.

Parole chiave: Fissione nucleare, fascismo, seconda guerra mondiale

Introduzione

Com’è noto, il 10 giungo 1940 l’Italia fascista dichiarò guerra alla Francia
e al Regno Unito. Meno note sono le direttive che sei giorni prima il Capo di
Stato Maggiore dell’Esercito, Pietro Badoglio (1871-1956) aveva inviato ai co-
mandanti delle truppe di stanza ai confini nazionali e dell’impero: [lascio la]
“piena autorità di iniziativa e di responsabilità” [17]. Era questa una classe diri-
gente, che coi nazisti aveva programmato una guerra di aggressione ma, tradot-
to in gergo, non esisteva, al momento dell’apertura delle ostilità, alcun piano di
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attacco: secondo la consolidata prassi italiana, queste
“pilatesche” manovre verbali esortavano ogni coman-
dante a “tirare a campare” nell’attesa che a vincere ci
pensasse il potente alleato. Al momento dell’ingresso
dell’Italia nella Seconda Guerra Mondiale, quel era lo
stato dell’arte della chimica e della fisica nucleare? [68]
La Germania [40,41], la Francia [24,43,46], la Gran Bre-
tagna [58] e l’Unione Sovietica [13,44] compresero im-
mediatamente le potenzialità belliche di questa scoperta.
In seguito si aggiunsero gli studi giapponesi [31-33,69] e
quelli – che potremmo definire “decisivi” – statunitensi
[48,59,62]. In Italia la disgregazione del gruppo di via
Panisperna e le leggi razziali ridussero all’osso la glorio-
sa compagine di fisici creata da Enrico Fermi (1901-
1954) sotto lo sguardo benevolo di Orso Mario Corbino
(1876-1937) [7,8,14,63]. Si trovava però in Italia una se-
conda e più modesta compagnia di fisici nucleari; quella
sorta sulle amene colline di Arcetri, presso l’Istituto di
Fisica “Antonio Garbasso”. La fissione del nucleo di
uranio non è stata la prima reazione nucleare scoperta
dell’uomo. I primi lavori di chimica nucleare in tal senso
risalgono alla fine della Prima Guerra Mondiale quando
Ernest Rutherford (1871-1937) bombardò azoto con
particelle alfa ed ottenne protoni liberi 3. L’anno dell’at-
tribuzione del premio Nobel a Fermi, coincise con la
scoperta della fissione dell’uranio da parte del chimico
Otto Hahn (1879-1968). È curioso notare che un chimi-
co 4 avesse “profetizzato” il fenomeno della fissione e un
altro chimico l’avesse poi scoperta. Con queste premesse
tracceremo la storia delle ricerche di un gruppo di fisici
italiani meno famoso dell’equipe di Fermi. 

I chimici

La fissione dell’atomo è stato un terreno di studio
conteso e la competenza specialistica è fortemente di-
battuta. Si trova al confine tra fisica e chimica, allo stesso

modo di quanto lo sia la radiochimica. Escludendo
Oscar D’Agostino (1901-1975), il quale non conduceva
una ricerca personale ma ancillare alle ricerche di Fermi,
si può affermare che le incursioni dei chimici nel campo
della radiochimica furono sporadiche. Raffaello Nasini
(1854-1931) e il suo assistente Mario Giacomo Levi
(1878-1954), Arnaldo Piutti (1857-1928), Oscar Scarpa
(1876-1955), Gino Gallo (1877-1958) e G. Magli inda-
garono la presenza di sostanze radioattive in rocce, ter-
reni, gas vulcanici e acque minerali. L’arco temporale da
loro abbracciato va dall’alba del XIX secolo alla fine de-
gli anni venti e ciò li rende anagraficamente troppo an-
ziani per dedicarsi proficuamente a questa scienza nei
tardi anni ’30. Un caso a parte e del tutto singolare [51]
è rappresentato dal chimico Giuseppe Oddo (1865-
1954), il quale dette alle stampe alcune monografie di fi-
sica nucleare tra il 1914 e il 1943 [52-55]. Il più giovane
e forse l’unico chimico nucleare che si possa annoverare
in questo periodo fu il partigiano milanese Mario Alber-
to Rollier (1909-1980), assistente alla cattedra di chimica
di Adolfo Quilico (1902-1982). Nel periodo dell’occu-
pazione nazista, sottrasse 700 mg di RaSO4 e lo trasfor-
mò in RaCl2 rimuovendo tutti i radionuclidi prodotti
dalla disintegrazione dall’elemento madre e che si erano
accumulati negli anni [61].

Il Consiglio Nazionale delle Ricerche

Un discorso a parte merita il Consiglio Nazionale del-
le Ricerche. Se nella prima guerra mondiale gli scienziati
furono cooptati nello sforzo bellico, nel secondo conflit-
to mondiale avvenne il contrario. Molti scienziati non
ottennero la dispensa dal recarsi al fronte. Gli istituti
scientifici si svuotarono. Se prima le nefande leggi raz-
ziali avevano sottratto delle giovani menti alla ricerca,
adesso la mobilitazione bellica finiva per completare
l’opera. Come ha efficacemente condensato il professor
Roberto Maiocchi: “Anche per la ricerca italiana […] la
Grande Guerra fu, tutto sommato, una guerra vittoriosa,
mentre la seconda guerra mondiale fu una completa cata-
strofe” [45]. A titolo di esempio il bilancio preventivo
del Consiglio Nazionale delle Ricerche per l’esercizio
1941-42 prevedeva che delle esigue entrate, quasi la me-
tà fossero destinate alle spese per gli stipendi del perso-
nale. A questa somma si aggiungeva un buon 20% per i
compensi per le varie Commissioni di Studio. Solamente
il 25% era il fondo riservato alla ricerca. Di questo mo-
desto capitale, il chimico Francesco Giordani (1896-
1961) stornò, per sé e per il suo Istituto Nazionale di
Chimica, quasi il 50%; il restante fu suddiviso in parti
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3 Le particelle alfa sono in grado di percorrere circa 7 centime-
tri di aria; Rutherford osservò per mezzo di uno schermo fluore-
scente che venivano prodotte delle scintillazioni fino a 28 cm di di-
stanza dall’ampolla di reazione. Ricerche successive con un inten-
so campo magnetico rivelarono che le particelle espulse dal nucleo
colpito da raggi alfa, erano nuclei di idrogeno, in altre parole pro-
toni liberi.

4 Il chimico è Ida Noddack. L’autrice afferma: “Quando i nuclei
pesanti vengono bombardati con neutroni, è possibile che il nucleo si
rompa in diversi frammenti di grandi dimensioni, che sarebbero na-
turalmente isotopi di elementi noti ma non così vicini all’elemento ir-
radiato”. Traduzione dal tedesco; Rinaldo Cervellati https://ilblog-
dellasci.wordpress.com/2017/11/06/scienziate-che-avrebbero-do-
vuto-vincere-il-premio-nobel-ida-noddack-1896-1978/



grossomodo simili tra l’Istituto di Geofisica del fisico
Antonino Lo Surdo (1880-1949), l’Istituto Motori diret-
to dall’ingegnere Pericle Ferretti (1888-1960) e il Comi-
tato Talassografico. L’ingegner Giancarlo Vallauri
(1882-1957), presidente del CNR dal 1941 al 1943, non-
ché ufficiale di Marina, all’inizio del suo incarico cercò
di ottenere informazioni sul reale stato della ricerca del
CNR al fine di razionalizzarla. Fu stilato un censimento
dei laboratori del CNR sparsi nella penisola e ne emerse
la triste evidenza che il CNR non si era mai posto il com-
pito di elaborare un piano organico della ricerca italiana.
La breve durata della presidenza Valluari fu caratterizza-
ta da un latente attrito con il mondo accademico, nella
fattispecie nella figura del professor Giordani che nel
1943 fu destinato a succedergli. Riportando per esteso
un altro brano del professor Maiocchi: “L’assenza di si-
stematiche, organiche indicazioni di ricerca per il CNR
non significa però che a questa istituzione, non giungesse-
ro indicazioni di sorta”. Giungevano sempre più caotiche
richieste di intervento […] provenienti disordinatamente
da uffici ministeriali, commissioni, enti pubblici e privati,
cittadini desiderosi di contribuire allo sforzo bellico, orga-
ni del partito fascista, e delle tre armi, da professori uni-
versitari” [45]. Tra tutto questo cumulo caotico di quesi-
ti, nessuno accenno viene fatto alla possibile realizzazio-
ne di un’arma atomica. 

I fisici dell’Istituto Superiore di Sanità e dell’Istituto
Marconi 

La grande scuola di fisica romana, spoliata in numero
e talento dalle leggi razziali [56] e dalla guerra, era com-
posta da pochi giovani che orbitavano tra l’Istituto di fi-
sica “Guglielmo Marconi” e l’Istituto Superiore di Sani-
tà [15]. Il primo lavoro italiano sulla fissione dell’uranio
fu scritto da Bruno Ferretti (1913-2010) nel marzo 1939.
Non erano passati tre mesi dal rivoluzionario annuncio
di Otto Hahn e Fritz Strassmann sul nuovo tipo di disin-
tegrazione atomica che Ferretti, nella prima delle due
lettere inviate a “La Ricerca Scientifica” [27], tentò di
inquadrare matematicamente tale fenomeno sul modello
proposto da Niels Bohr (1885-1962) e Fritz Kalckar
(1911-1938) [18,50].

Fu necessario un intero anno prima che nella seduta
di primavera del 1940 della Reale Academia d’Italia il
socio Giulio Cesare Trabacchi (1884-1959) presentasse a
suo nome e a quello dei colleghi Mario Ageno (1915-
1992), Edoardo Amaldi (1908-1989), Daria Bocciarelli
(1910-2007) e Nestore Bernardo Cacciapuoti (1913-
1979) un corposo lavoro sperimentale sulla disintegra-

zione degli elementi pesanti [1]. Il lavoro si avvaleva di
un acceleratore “Cockroft-Walton” da 1100 KV che si
trovava presso l’Istituto di Sanità Pubblica. Con esso fu-
rono accelerati deutoni e fatti urtare contro dischi di Be,
B, C e Li, ottenendo neutroni di diverse energie. I bersa-
gli dei neutroni erano i due elementi pesanti, instabili,
torio e uranio. Il lavoro oltre a raccogliere una grande
messe di informazioni sperimentali intese determinare
(sia nel caso dell’uranio che in quello del torio) la dipen-
denza della sezione d’urto dall’energia dei neutroni inci-
denti. I fisici di Roma si accorsero che l’isotopo 235U an-
dava incontro a fissione con neutroni di 0,2 MV. Questo
lavoro fu davvero degno della scuola di Fermi e nel mag-
gio successivo fu ristampato sulle pagine de “La Ricerca
Scientifica” [2]. Contemporaneamente alla ristampa del
primo lavoro, il team di Amaldi perfezionò le misure
sperimentali rendendole più attendibili di quelle appena
pubblicate, le quali erano affette da un errore sistemati-
co causato dal non aver tenuto conto dell’anisotropia
con la quale i neutroni venivano emessi dalla sorgente
[3, 4]. Il gruppo romano condusse gli esperimenti di fis-
sione dell’uranio tra l’aprile e il maggio 1940; solo nel
gennaio 1941 fu loro possibile ripetere le stesse espe-
rienze sugli altri due nuclei fissili [5,6]. 

Un fievole indizio farebbe supporre che il gruppo di
Roma avrebbe accarezzato l’idea di studiare ogni aspet-
to legato alla fissione è il lavoro di Bernardo Nestore
Cacciapuoti sulla separazione degli isotopi [20]. Il fatto
che il team romano avesse affrontato lo studio della fis-
sione sia dal punto di vista teorico, con Ferretti, poi lo
avesse studiato sperimentalmente e infine, con Caccia-
puoti, avesse affrontato il problema della separazione
degli isotopi, può far ritenere che fosse sorta l’idea di co-
struire un reattore (o pila atomica) o forse un ordigno di
qualche sorta. Idea che sicuramente balenò nelle loro
menti, ma per ragioni, già ampiamente discusse, fu ac-
cantonata [16]. L’unica versione in nostro possesso è
quella di Amaldi, il quale molti anni dopo rese nota la
decisione del gruppo; per paura che i militari potessero
coinvolgerli in un progetto di bomba atomica fu inter-
rotta la ricerca sulla fissione e l’intero gruppo passò allo
studio dei raggi cosmici [9]. Il testimone passò istanta-
neamente ai colleghi di Firenze, i quali seppur con mag-
gior carenza di mezzi erano più in linea con la politica
del regime.

I fisici ad Arcetri 

Il Direttore dell’Istituto di Fisica di Firenze, Laureto
Tieri (1879-1952), apparteneva al secolo prima sia ana-
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graficamente che scientificamente. Lasciò al suo Aiuto
mano libera nello scegliersi un proprio filone di ricerca.
A Firenze era esistito un gruppo di promettenti fisici.
Purtroppo le leggi razziali [34] prima e la guerra poi ave-
vano dilapidato questo immenso capitale umano5. Oltre
al già citato Tieri, titolare della cattedra di Fisica speri-
mentale, vi era l’Aiuto Vincenzo Ricca (1901-1975) con
l’incarico annuale di professore di Fisica superiore, l’As-
sistente Tito Franzini (1902-1989) in qualità di professo-
re incaricato di Fisica teorica; l’altro assistente di ruolo
era Michele della Corte (1915-1999). Bedini Margherita
(1899-1979) e Carlo Ballario (1915-2002) comparivano
come Assistenti volontari. Nel 1941, all’organico si ag-
giunsero i nomi dell’ordinario, Ivo Ranzi (1903-1985),
fervente fascista [42] che scalzò Vincenzo Ricca dalla
cattedra Fisica superiore. Padre Mario Giuseppe Galli
(1910-1993) entrò nell’organico come Assistente sup-
plente. Ellena Roberta e Ristori Roberto ricoprirono
l’incarico di Assistenti volontari. Tito Franzini si distinse
per la leadership scientifica e nella sua pur breve paren-
tesi fiorentina dette impulso ad una modesta ricerca sul-
la fissione nucleare. Egli era nato a Sestri Ponente il 10
dicembre 1902 da Giacomo e Clotilde Cipollina. Dopo
aver conseguito la laurea in fisica all’Università di Geno-
va, nel 1926, divenne assistente volontario presso l’Isti-
tuto di Fisica della R. Università di Genova. Docente di
Chimica-fisica dal 1935, il primo marzo 1938 passò al-
l’Università di Firenze, incaricato dell’insegnamento
della Fisica teorica. Agli inizi del 1943 concorse e vinse il
per il posto di professore di ruolo presso l’Accademia
Navale di Livorno. La defenestrazione del dittatore ita-
liano, prima, seguita dall’armistizio poi, lasciarono il
professore in una posizione di incertezza fino al 1944
inoltrato [10]. Nel 1949, a guerra conclusa Tito Franzini
tentò di rientrare in seno all’Ateneo Fiorentino [11] ma
senza successo. All’interno dell’Accademia di Livorno
riuscì a ottenere acqua pesante che utilizzò nelle ricer-
che preliminari di fissione controllata dell’uranio, presso
il Centro per le Applicazioni Militari dell’Energia Nu-
cleare [60] (CAMEN). Nel 1960 passò all’Università di
Siena e nel 1966 si ritirò a vita privata [21]. Il 4 luglio
1932 aveva sposato Margherita Agnoli dalla quale ebbe
quattro figli: Carlo Giacomo (n. 1933) fisico, Carlo
(1934-2017) medico; i gemelli Clara Franzini-Armstrong

(n. 1938) biologa e accademica dei Lincei e Marco
(1938-2010), mineralogista. Tito Franzini morì a Pisa il 2
ottobre 1989. Le sue capacità didattiche furono ricorda-
te da Margherita Hack (1922-2013) che lo ebbe come
docente [35].

Già dai primi studi del 1939 fisici e chimici nucleari si
preoccuparono di determinare la natura degli elementi
formatisi dal bombardamento dell’uranio con i neutroni
[67]. Per mezzo dell’analisi radiochimica, Otto Hahn
(1879-1968) Fritz Strassmann (1902-1980), accertarono
la presenza del bario tra i prodotti della disintegrazione
dell’uranio. In quanto chimici, ebbero meno pregiudizi
su quanto Ida Noddack (1896-1978) aveva profetizzato
[47]. Dopo aver catturato un neutrone, il nucleo del-
l’uranio si scinde in due nuclei più leggeri. E quello che
non sorprese i chimici fu che il processo potesse aver
luogo attraverso più strade, ossia producendo una vasta
gamma di prodotti di fissione. Norman Feather (1904-
1978) e Egon Bretscher (1901-1973) [26] mostrarono
che un supposto elemento transuranico vagheggiato da
Fermi – dal tempo di emivita di 2,5 ore – altro non fosse
che iodio e l’altra sostanza attiva – di 66 ore – tellurio.
Nella sua celebre esperienza, Otto Hahn [36-39] fece
fluire una corrente d’aria attraverso una soluzione di
uranio irradiata. La corrente trascinò con sé un gas atti-
vo. Si trattava di una miscela di vari isotopi di kripton e
xenon. Con una tecnica modificata, Tito Franzini e Vin-
cenzo Ricca riuscirono ad accertare la presenza dei due
gas nobili e la loro relativa quantità percentuale [28].
L’esperienza condotta a Arcetri si avvaleva di un cilindro
coassiale contenente 800 g di carbonato di uranio. Al
centro del tubo si trovava una sorgente di neutroni (Rn
+ Be). Nel cilindro veniva fatto il vuoto. L’uranio veniva
bombardato con neutroni per un tempo prefissato. Al
termine l’ambiente di reazione veniva lavato con idroge-
no elettrolitico ben secco, andando a riempire un conta-
tore Geiger. Raggiunta la pressione di 100 mmHg esso
veniva staccato dall’apparecchiatura con un secco colpo
di fiamma al tubo capillare. I due fisici seguivano l’anda-
mento della sostanza radioattiva per mezzo del conteg-
gio degli impulsi, tenendo conto dell’effetto dovuto alla
radioattività di fondo e quella provocata dai raggi cosmi-
ci. I due autori osservarono tre prodotti primari di disin-
tegrazione dell’uranio: Xe139, Xe>139 e Kr88, dalle vite me-
die di 34 ± 6 secondi, 16,5 ± 3 minuti e 3,4 ± 0,3 ore.
Non fu fatto nessun tentativo di indentificare quale fos-
se la massa dell’isotopo dello xenon indicato come
“maggiore di 139”. 

L’altra esperienza fu condotta nello stesso periodo e
vedeva come sperimentatori Franzini e Padre Mario

154                                                                                                                               M. Fontani - M. Costa - M.V. Orna

5 I nomi che presso l’ateneo fiorentino saltano immediatamen-
te all’occhio sono: Giulio Racah (1909-1965) e Simone Franchetti
(1907-1990). Allontanati per motivi razziali, a Franchetti fu con-
sentito accedere clandestinamente all’Istituto.



Giuseppe Galli [29]. La narrazione di questo lavoro fu
trascritta con il pathos e l’emotività quasi sportiva da Ti-
to Franzini nel libro “L’Energia Interatomica” [30]: “La
sorgente di neutroni [per bombardare l’uranio] può essere
rappresentata da un tubetto di vetro contenente un po’ di
berillio metallico e una sostanza radioattiva capace di
emettere particelle alfa, ad esempio radio. Peggio poi se
invece del radio costosissimo, ma praticamente inestingui-
bile, si dispone solo di emanazione (radon). È vero che in
essa è praticamente concentrata tutta la radiazione del ra-
dio, ma quando l’emanazione è separata dal suo elemen-
to-madre, cioè dal radio, la sua attività come è noto deca-
de rapidamente, dimezzandosi in meno di quattro giorni.
In questo caso è necessario accelerare le esperienze al mas-
simo. Ricordo l’esecuzione di una ricerca ad Arcetri in
queste condizioni. Tre o quattro mesi di lavoro prelimina-
re per preparare la camera di Wilson in modo che il suo
perfetto funzionamento sia sicuro al cento per cento. Una
telefonata da Roma all’Istituto di Sanità Pubblica dove da
un grammo di radio, sotto la guida del professore Trabac-
chi, è estratta l’emanazione da rinchiudere in una fialetta
con un po’ di berillio; la spedizione del prezioso preparato
con il mezzo più veloce; l’arrivo, l’esame di esso. Il tubici-
no porta scritto: Roma, 760 millicurie alle ore 20 del 25
agosto 1940. […] Ora, all’inizio delle esperienze alle 5,30
del mattino del 26 agosto abbiamo 707 millicurie. […]
Arriva padre Galli che stamattina ha celebrato Messa alle
quattro. Mortifica il bianco saio domenicano sotto la gri-
gia cappa da laboratorio e siede davanti al meccanismo
della camera di Wilson dove, per quarantott’ore consecu-
tive, si darà il cambio con il dottor Prosperi. […] Galli e
Prosperi si alternano al controllo della camera di Wilson
notte e giorno, mentre altri pensano allo sviluppo delle
pellicole fotografiche per avere un immediato controllo”.
Franzini e Galli pubblicano la migliore delle 2100 foto-
grafie scattate nella camera di Wilson 6. La doppia trac-
cia di scissione fu ottenuta bombardando 5 sottilissime
lastrine di uranio. 

Padre Galli resterebbe per certi aspetti, la figura più
elusiva e misteriosa del gruppo se non tornassimo indie-
tro al 1931 quando, Pio XI (1857-1931) espresse il desi-
derio che molti giovani ecclesiastici si dedicassero agli
studi scientifici. Uno di coloro che accolse l’invito del
Pontefice fu il giovane Mario Galli. Entrò nel collegio di
Arezzo dove ricevette l’abito domenicano, prendendo il

nome di Giuseppe in memoria del babbo che era morto
pochi mesi prima. I superiori accortisi delle sue non co-
muni doti di intelligenza assecondarono il suo amore per
la scienza: frequentò l’università dove ottenne il dottora-
to in fisica. Galli diventò in seguito Libero docente al-
l’Università di Firenze, professore di fisica presso l’Ac-
cademia di Livorno, professore matematica al Seminario
Maggiore Fiorentino e infine docente di Filosofia della
scienza nella Facoltà di Filosofia dell’Angelicum [12].
Lavorò inoltre all’Osservatorio di Arcetri e presso la
neonata facoltà di Ingegneria di Firenze. Risiedette nel
convento di Santa Maria Novella fino alla morte, soprag-
giunta due giorni prima del suo ottantatreesimo comple-
anno, il 17 marzo 1993.

L’ultimo componente del gruppo di ricerca era Vin-
cenzo Ricca. Egli era nato a Messina il 16 febbraio 1901.
Dopo la laurea in fisica, svolse la sua carriera a Messina.
La sua chiamata a Firenze fu la conseguenza di una certa
rilassatezza di costumi che l’Istituto di Fisica assunse do-
po la morte di Garbasso. Infatti, nei successivi quattro
anni la fisica di Arcetri fu retta da “giovani fisici abili ma
anche eccentrici e trasandati. L’Istituto era finito in mano
al prof. Bernardini 7 (1906-1995) che aveva instaurato
un’originale gestione. Appena la stagione lo consentiva,
organizzava serate danzanti sulle terrazze dove ballavano
fino a notte inoltrata e spesso dormivano tutti insieme
nello scantinato. L’eco dello scandalo giunse all’orecchio
del Preside, Giovanni Sansone (1888-1979), il quale deci-
se di coprire per chiamata la cattedra lasciata vacante dalla
morte di Garbasso. Il prescelto fu Laureto Tieri, un fisico
dell’ottocento che professava una fisica del medesimo se-
colo, il quale si portò seco da Messina, Vincenzo Ricca.
Tieri pose fine alle feste danzanti sui tetti dell’Istituto e
dette inizio alle ostilità con i giovani tenutari della fisica
di Firenze, Bernardini, Giulio Racah e Daria Bocciarelli.
Tieri non si limitò a riportare l’ordine a Arcetri, ma fece il
vuoto” [23]. Questi tre geniali fisici furono costretti a la-
sciare Firenze e furono rimpiazzati da Ricca, Ranzi e
Franzini, di minor spessore scientifico, ma più accondi-
scendenti, fatta eccezione per Franzini, verso la politica
universitaria del regime. Vincenzo Ricca era iscritto al
partito fascista già dall’età di ventisei anni e al momento
della chiamata risultava aver scalato le gerarchie del par-
tito, diventando capo manipolo. Allo scoppio della guer-
ra, benché quarantenne venne richiamato alle armi e
prestò saltuario servizio a Palermo come ufficiale della
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6 700 fotografie furono raccolte nell’esperimento di bombar-
damento con neutroni veloci; gli altri 1400 scatti erano relativi al-
l’esperimento di bombardamento con neutroni termici (rallentati
da uno strato di 2,5 cm di paraffina).

7 Bernardini passò un certo tempo a Berlino, al Kaiser Wil-
hlem Gesellschaft di Otto Hahn e Lise Meitner, prima di approda-
re all’università di Bologna.



“Milmart”, ma presto ebbe il congedo e tornò a Firenze.
Al termine della guerra, Ricca si trovava a Milano presso
il Politecnico. In un periodo compreso tra l’otto settem-
bre 1943 e il 1° settembre 1944 fu imprigionato in Ger-
mania per ragioni ad oggi sconosciute. Dal settembre
1944 al luglio 1945 fu aiuto alla cattedra di fisica speri-
mentale presso la facoltà di ingegneria a Milano, fino a
quando – dopo molte insistenze da parte del Direttore
dell’Istituto fisica ad Arcetri – fu costretto a far ritorno a
Firenze. Ma il suo soggiorno in riva d’Arno durò poco.
Dal 1° gennaio 1946 era nuovamente a Milano, distacca-
to alla Facoltà di Architettura. Vi rimase fino al 1953.
Dopodiché fu nominato professore di ruolo presso l’Isti-
tuto Tecnico Industriale per chimici “Ettore Molinari”,
del quale fu Preside per sette anni, prima del colloca-
mento a riposo. Celibe, concluse la sua parentesi terrena
il 4 maggio 1975.

Sulla ricerca scientifica fiorentina prima e durante gli
anni della guerra molto si potrebbe narrare e non tutto
sarebbe bello. Tuttavia proprio in quegli anni si trovava
a Firenze un giovane fisico che era stato allevato in un
diverso ideale, e ne era stato tanto preso, che non si era
lasciato toccare dalle fiamme del mondo. Padre Emidio
Prata era nato il 17 marzo 1916. Entrato nella Congrega-
zione della Missione di S. Vincenzo de’ Paoli aveva fre-
quentato gli studi filosofici e teologici a Piacenza. Termi-
nati gli studi, fu ordinato sacerdote il 25 marzo 1939. Si
trasferì a Firenze allo scoppio della guerra e si laureò in
matematica e fisica nel 1943 con una tesi dal titolo: “La
scissione dell’uranio, fenomenologia generale, basi
scientifiche e storia”. Dalla sua monumentale tesi di lau-
rea fu ricavato un volume [57]. Si trattava di una summa
sulle conoscenze a livello internazionale relative agli stu-
di sulla frantumazione degli atomi pesanti. L’eco delle ri-
cerche condotte dai suoi amici e maestri sul colle di Ar-
cetri, risaltano con tratto distinto e delicato. Nel dopo-
guerra Prata tornò a Piacenza per insegnare nel Collegio
Alberoni. Nel 1949 fu mandato dai suoi superiori negli
Stati Uniti d’America per perfezionare i suoi studi pres-
so l’Università St. Louis. Tornato in Italia, insegnò mate-
matica e fisica all’Università Cattolica del Sacro Cuore.
Nonostante questi incarichi, non dimenticò mai di esse-
re Missionario di S. Vincenzo de’ Paoli. Dopo una breve
permanenza a Caracas, don Emidio passò a Merida co-
me titolare della cattedra di Ingegneria Elettronica
nell’Università delle Ande. Il 28 gennaio 1985, incontrò
Papa Giovanni Paolo II (1920-2005). Il Santo padre, in
quell’occasione, elogiò lo studioso e si compiacque del
suo apostolato che svolgeva tra la gente semplice [22].
Don Emidio tornò definitivamente al Padre nel 1993.

Altri centri italiani di ricerca nucleare e Conclusioni

La possibilità di “scoperchiare il nucleo e di guardare
al suo interno” era un argomento che affascinava le
menti dei giovani, come testimonia la figura di Ugo Fa-
no (1912-2001). Nel tragico 1939, durante la fuga dal
vecchio al nuovo Mondo, fece in tempo a pubblicare un
interessante lavoro sulla possibilità di scindere nuclei
pesanti [25]. A conclusione del conflitto – quindi crono-
logicamente posteriore all’indagine di questo lavoro – il
gruppo di ricerca di Milano affrontò lo studio della fis-
sione nucleare. Milano era allora come adesso il centro
pulsante dell’industria italiana; ed in quella città, l’enor-
me potenziale dell’energia atomica era tema di specula-
zioni accademiche. Ne erano consapevoli al pari dei chi-
mici e dei fisici anche gli ingegneri elettrotecnici i quali
si spinsero a preconizzare che l’energia dell’atomo pre-
sto avrebbe soppiantato l’energia ricavata dai “combu-
stibili fossili” [64]. Nel 1942 Giuseppe Bolla (1901-
1980) orientò i suoi studi verso la fisica nucleare, con
particolare riguardo alle applicazioni industriali. Al suo
fianco si coagularono brillanti giovani. Con il collasso
delle Forze Armate nel settembre 1943, due giovani uffi-
ciali, il fisico Carlo Salvetti (1918-2005) e l’ingegnere
Mario Silvestri (1919-1994) varcarono le soglie dell’Ac-
cademia. Silvestri, più impulsivo, non rimase a lungo nel
laboratorio di fisica e visse eroicamente da partigiano gli
ultimi anni di guerra. A conclusione della guerra di libe-
razione, Giorgio Salvini (1920-2015) si unì al gruppo.
Bolla promosse un programma di ricerca e sviluppo di
fisica nucleare applicata. Affiancato dall’ingegner Vitto-
rio De Biasi, consigliere delegato della Edison, nel 1946
costituì la società CISE [19,49]. Molte informazioni so-
no contenute nel volume dell’ingegner Silvestri dal quale
emerge una narrazione tutt’altro che apologetica di col-
leghi fisici e chimici: Amaldi “…scienziato di prima gran-
dezza, portato a peccare di possedere una indiscussa com-
petenza su problemi nei quali era invece un orecchiante”
[65] e Francesco Giordani, il quale dal 1952 fu messo a
capo del programma nucleare italiano. Per il giovane
partigiano, Giordani restava un fascista “…che era appar-
tenuto alla “haute” industriale nell’ultima fase del regime
[…] travolto dal 25 luglio del 1943, aveva avuto solo
qualche piccolo fastidio, ma “l’epurazione” fatta in casa
mediante l’abnegazione di amici compiacenti che milita-
vano nella fazione opposta” [66] lo aveva lasciato al suo
posto. Secondo il Silvestri, i rapporti tra Giordani e Bol-
la si deteriorarono tanto che quest’ultimo e i suoi assi-
stenti, uscirono dai progetti nucleari: affermazione basa-
ta sul libro di Silvestri – fonte tanto autorevole quanto
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partigiana. Altri testi propongono una visione più mite,
e forse più equilibrata, dell’intera faccenda [70]. 

Volendo concludere possiamo affermare: a differenza
di quanto accade in altri paesi, la potenzialità che questa
scoperta avrebbe radicalmente trasformato il modo di
concepire la politica e i futuri conflitti militari, non fu
minimamente accarezzata né dai gerarchi fascisti né dal-
le Forze Armate. Pertanto non fu fatto nessun tentativo
per dar vita ad un programma di ricerca e sviluppo in
ambito militare al fine di realizzare una bomba atomica.
A contraltare di questa carenza politica emerge una
chiara cesura tra i fisici di Firenze e Roma. Se il gruppo
di Roma non fu né grigio, né servile nei confronti del re-
gime, opaca fu la classe accademica fiorentina: divisa su-
gli obiettivi da darsi nella ricerca come nel sostegno al
conflitto. Fascisti e antifascisti coabitarono durante e
dopo la guerra. In alcuni casi furono intentati provvedi-
menti detentivi (subito amnistiati) o procedimenti di
epurazione e allontanato dall’insegnamento, ma in tutti i
casi le persone coinvolte mantennero la vecchia cattedra
o l’incarico di docente a vario livello fino al raggiungi-
mento della pensione [42].
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