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Summary – Aim of this paper is to focus on Emil Wohlwill’s main contribution to
applied chemistry and metal industry, i.e. his method of purifying gold up to 99,999% by
means of an electrolytic process that was intended to replace the just chemical Miller process
and whose full efficiency required, on the one hand, the development of a new generation of
dynamos and pieces of electrical equipment. On the other hand, the need of high purity gold
(well beyond the common standards of jewellery or mint) was related to its use in producing
scientific instruments and in the emerging field of electrical engineering. From 1874 to 1892
Wohlwill and Ernst Werner von Siemens worked together to improve the new method,
which was finally patented between 1898 and 1903 at the Deutsche Physikalisch-Technische
Reichsanstalt, founded in 1887 by Siemens himself and Hermann von Helmholtz. At that
time electricity had become a widespread technology that was turning into a worldwide rev-
olution in industry, public transportation, lighting, communication, and modern lifestyle,
thanks to the transition from continuous to alternate electric power that made a growing net-
work of stations and long-distance supplies possible. Siemens played a fundamental role in
this story and his collaboration with Wohlwill was an important part of it.
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Il nome di Emil Wohlwill (1835-1912) è legato tanto alla storia della storio-
grafia scientifica quanto agli sviluppi della chimica industriale in Germania tra Otto
e Novecento. Se gli storici della scienza lo conoscono soprattutto come uno dei
principali studiosi di Galileo dell’epoca [17], nonché amico e corrispondente di
Antonio Favaro, gli storici della chimica hanno più di un motivo per interessarsi ad
una figura così complessa e poliedrica.
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Nonostante egli fosse un chimico puro di formazione, era tutt’altro che estra-
neo a interessi storici e filosofici, alimentati anche dall’influenza avuta su di lui da
intellettuali come Rudolph Hermann Lotze e da scienziati come Robert Bunsen e
Johann Christian Poggendorff. La sua «unglückliche Neigung» [11] per la storia
delle scienze fisico-matematiche doveva scontrarsi con molteplici diffidenze: degli
accademici in generale nei confronti di un «tecnico» impiegato presso i laboratori
della Norddeutsche Affinerie di Amburgo, una ditta specializzata in processi elet-
trochimici applicati alla metallurgia; degli storici «professionisti» in particolare
verso un uomo di scienza prestato per passione alla storiografia; di molti colleghi
chimici, che vedevano nel suo secondo lavoro una stravaganza, tipica piuttosto del-
l’anziano professore ormai prossimo alla pensione. Un vecchio pregiudizio ancora
oggi duro a morire.

Wohlwill cercò sempre di conciliare le sue due vite, di fatto parallele. In un
certo senso essere davvero «Naturforscher» equivaleva per lui ad essere anche
«Historiker der Naturwissenschaften», e viceversa [18]. La sua esperienza nel
campo della chimica inorganica e delle reazioni elettrolitiche in soluzione acquosa
lo metteva nelle condizioni di occuparsi ad esempio dei concetti di isomorfismo e
polimorfismo nei processi di cristallizzazione, e di evidenziare come la loro storia
coincidesse con l’evoluzione della stessa teoria atomica: dalla rinascita dell’atomi-
smo nella prima età moderna e dalla «filosofia chimica» di Joachim Jungius al
modello corpuscolare di Dalton, dalle ipotesi molecolari di Avogadro e Gay-Lussac
ai lavori di Eilhard Mitscherlich. Uno sviluppo che si intrecciava ai progressi com-
piuti nel frattempo dalla mineralogia, e in particolare dalla cristallografia [15].

Finora ci siamo occupati principalmente del Wohlwill «Galilei-Forscher» e
dei suoi rapporti con l’amico e collega padovano Favaro, lasciando in secondo
piano sia il suo lavoro di scienziato, sia quello di storico della chimica [10]. In
questa sede ci interesseremo invece più da vicino all’attività «ufficiale» che il chi-
mico-storico di Amburgo svolse alla Norddeutsche Affinerie in qualità di perito
altamente specializzato: una figura emergente all’epoca, collocata in una posizione
intermedia tra l’operaio non qualificato e lo scienziato di laboratorio, tra il lavora-
tore dipendente e il libero professionista. Non è difficile scorgervi i tratti caratteri-
stici di quello che nel corso del Novecento sarebbe diventato il ricercatore applicato,
in una crescente compenetrazione fra sviluppo tecno-scientifico, settori avanzati
dell’industria, mercato e «istituzioni», in senso ampio [1].

A partire dalla metà degli anni Settanta dell’Ottocento, Wohlwill aveva ideato
un metodo di purificazione dell’oro per via elettrolitica, che da lui prese poi il nome.
Sino ad allora l’industria metallurgica aveva lavorato quasi esclusivamente con pro-
cessi di natura termica, meccanica e chimica. Del resto non avrebbe potuto essere
altrimenti, fintanto che il carbone continuava ad essere la prima fonte di energia e la
macchina a vapore la principale forza motrice della produzione, nell’industria
pesante come in ogni altro settore. Dal canto suo, la chimica industriale era appena
agli esordi come settore pienamente sviluppato ed autonomo, basato sul trasferi-
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mento sistematico di conoscenze da una cornice teorica e sperimentale consolidata
alla loro applicazione pratica e alla conseguente risoluzione di problemi tecnici.
Basti pensare che la teoria delle proprietà periodiche degli elementi, in relazione ai
loro pesi atomici, era stata elaborata da Mendeleev e in maniera indipendente da
Meyer solo nel 1869: la tavola periodica era insomma cronaca recente, all’epoca. 

Da qualche anno tuttavia la ditta amburghese si stava gradualmente specializ-
zando nei processi chimici ed elettrochimici di lavorazione dei metalli, a cominciare
da quelli coinvolti nella produzione di barre e cavi di rame. Rispetto ai grandi
distretti siderurgici della Ruhr, la Norddeutsche Affinerie aveva scelto di concen-
trarsi sulla parte terminale della grande catena produttiva che dal minerale grezzo
conduceva al metallo purificato e pronto ad essere messo in commercio. A diffe-
renza però della lavorazione dell’acciaio, del tutto contigua a quella della ghisa e
del ferro dolce, il raffinamento dei metalli nobili richiedeva procedimenti più sofi-
sticati e stabilimenti appositi [7].

Ciò valeva in particolare per l’oro. La filiera industriale di questo metallo com-
portava l’uso di processi chimico-fisici sin dalla fase di estrazione dal minerale per
amalgamazione con mercurio e successiva separazione per evaporazione di que-
st’ultimo, sfruttando la notevole differenza tra la temperatura di fusione dell’oro
(ca. 1000°C) e quella di ebollizione del mercurio (ca. 365°C). Già a questo livello,
com’è facile intuire, le cose si facevano molto delicate, oltre che estremamente peri-
colose per la salute di minatori e operai.

Una volta così ottenuto il metallo allo stato grezzo, occorreva purificarlo dalla
presenza di altri metalli, vili, pesanti o nobili che fossero, fino ad ottenere un grado
di purezza compreso tra il 95 e il 99%. Proprio negli anni tra il 1867 e il 1869 il
chimico-imprenditore inglese Francis Bowyer Miller, che aveva fondato la Sydney
Mint come filiale australiana della zecca britannica, aveva brevettato un processo di
purificazione dell’oro per via semplicemente chimica che sfruttava l’elevata reatti-
vità di un ossidante come il Cl2 gassoso [9]. 

Si trattava in sostanza di pompare vapori di cloro in un crogiolo di grafite con-
tenente oro fuso impuro. Il procedimento purificava l’oro perché quasi tutti gli altri
metalli in esso presenti sotto forma di scorie, assorbendo il cloro, formavano cloruri
volatili e insolubili nel metallo fuso molto più facilmente e molto prima dell’oro
medesimo (notoriamente poco reattivo), per cui potevano essere rimossi con relativa
facilità. Erano sufficienti 2-3 ore di trattamento per disporre d’oro purificato da
versare in lingotti. 

Il vantaggio di usare vapori di cloro anziché di acido cloridrico (HCl) era dato
dall’assenza di formazione di idrogeno gassoso (H2), che a contatto con l’ossigeno
dell’aria presente nel crogiolo e con le temperature elevate dell’oro fuso si sarebbe
incendiato spontaneamente, causando l’esplosione dell’impianto. Il metodo di
Miller garantiva la produzione d’oro puro al 99,95% e divenne rapidamente il più
adottato, per via del rapporto ottimale che offriva tra costi, tempi e rendimento. 

Nel frattempo era divenuta economicamente vantaggiosa anche la produzione
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di cloro gassoso. Proprio in questo settore l’elettrochimica industriale aveva mosso
i suoi primi passi, dal momento che non occorrevano correnti a intensità e tensioni
particolarmente elevate per ottenere l’elettrolisi del cloruro di sodio (NaCl). 

Il procedimento in uso all’epoca prevedeva l’immersione di un anodo di titanio
e di un catodo di mercurio in una cella contenente NaCl fuso. Applicando la cor-
rente ad entrambi i poli, si aveva formazione di Cl2 gassoso all’anodo e di Na metal-
lico al catodo. Quest’ultimo formava un amalgama con l’elettrodo di mercurio che
lo rendeva inerte al contatto con l’umidità dell’aria. L’amalgama Hg-Na veniva poi
trattato separatamente con acqua per rigenerare il mercurio (da riutilizzare come
catodo) e convertire il sodio metallico in idrossido di sodio (NaOH) e idrogeno. Ciò
permetteva di unire in un solo ciclo la produzione di Cl2, H2 e NaOH (indispensa-
bili all’industria chimica) a partire dal comunissimo sale da cucina. 

Le maggiori difficoltà del processo Miller stavano ovviamente nel dover maneg-
giare un alogeno molto reattivo e tossico, ma per il resto occorrevano soltanto una
fornace e un crogiolo, con opportune modifiche per rendere possibile il pompaggio
in sicurezza del Cl2 e l’aspirazione dei cloruri gassosi ad alta temperatura.

Il metodo ideato da Wohlwill per la prima volta nel 1874 si basava su un prin-
cipio differente rispetto a quello di Miller: non si trattava di purificare dell’oro fuso
attraverso una serie di reazioni di ossidazione con un altro elemento, bensì di uti-
lizzare l’oro stesso sia come anodo, sia come catodo, sia come elettrolita in solu-
zione, per portare dell’oro solido da un grado minore ad uno maggiore di purezza,
senza che in nessuna fase del processo fosse necessario fonderlo. 

Il procedimento si basava sulla solubilità dell’oro, ma non dell’argento né dei
metalli di transizione del gruppo del platino, in una soluzione elettrolitica ottenuta
sciogliendo cloruro aurico (AuCl3) in HCl e dando origine all’acido cloraurico
(HAuCl4), che a sua volta idrolizza in H+ e nell’anione complesso [AuCl4]–:
AuCl3+ HCl ↔ HAuCl4 ↔ H++ [AuCl4]–.

Le barre d’oro impuro (di circa 100 once ≈ 283,5 g ciascuna) costituivano l’a-
nodo, ed erano sospese ad altrettante celle elettrolitiche di porcellana, mentre il
catodo era costituito da sottili lamine d’oro puro a 24k. Una volta applicata la cor-
rente al sistema, l’oro impuro posto all’anodo veniva gradualmente dissolto, depo-
sitandosi sulle lamine d’oro puro poste al catodo. L’argento e gli altri contaminanti,
insolubili nell’elettrolita, precipitavano in fondo alle celle dell’anodo. Una volta dis-
solto tutto l’oro presente all’anodo, quello purificato al catodo poteva essere ri-
mosso e quindi fuso, per essere ulteriormente lavorato o venduto. 

Il metodo di Wohlwill poteva produrre oro puro al 99,99%, e una volta per-
fezionato avrebbe potuto raggiungere addirittura il 99,999% di purezza, perlomeno
in teoria. Aveva certamente il vantaggio di non ricorrere a fonti di calore né a gas
alogeni. Diversi però erano gli svantaggi che presentava rispetto a quello di Miller,
in termini economici e di tempo.

Innanzitutto, lavorando con oro solido sia in ingresso che in uscita, presuppo-
neva in realtà che questo passasse attraverso più di una fusione (almeno due, una

— 310 —



per ottenere le barre all’anodo, l’altra per lingottare le lamine al catodo), quando il
processo Miller condensava nello stesso trattamento una sola fusione del metallo e
la sua contemporanea purificazione. In secondo luogo, la quantità d’oro impiegata
nel procedimento elettrochimico era decisamente maggiore, dal momento che alle
barre d’oro impuro e alle lamine d’oro puro già disponibili andava aggiunto l’oro
disciolto in acqua regia (1 volume di HNO3+ 3 volumi di HCl concentrato) per
ottenere AuCl3 e quindi preparare la soluzione elettrolitica in HCl. Per non parlare
del fatto che era necessario produrre in loco energia elettrica, cosa che all’altezza
del 1874 implicava ancora l’utilizzo di generatori di corrente continua di dimen-
sioni e potenza contenute, azionati da macchine a vapore. Inoltre i tempi richiesti
per processare lo stesso quantitativo d’oro impuro erano di circa 2-3 giorni per il
metodo Wohlwill, contro le 2-3 ore di quello Miller, supponendo di disporre di un
numero adeguato di celle elettrolitiche [13].

Un simile dispendio di tempo, materie prime ed energia elettrica aveva senso
solo se si intendeva produrre oro purissimo, per scopi che richiedevano di andare
oltre il 99,95%, altrimenti il processo Miller avrebbe continuato ad essere l’unico
impiegato a livello industriale. Da un certo punto di vista fu proprio così, nella
misura in cui il processo Wohlwill venne adottato solo come fase ulteriore di raffi-
namento dell’oro già purificato con il metodo Miller, qualora fosse necessario.
Spesso gli impianti previsti dal metodo Wohlwill, una volta installati, vennero uti-
lizzati non tanto per la purificazione dei lingotti, quanto piuttosto per placcare
determinate superfici con oro di purezza superiore al 99,95%.

La necessità di disporre d’oro quasi al 100% (duttile, malleabile e ottimo con-
duttore elettrico, dopo argento e rame) dipendeva strettamente dai nuovi e sempre
più sofisticati impieghi di questo metallo nei processi produttivi, ben al di là delle
esigenze dell’oreficeria o della monetazione, per le quali era di solito più che suffi-
ciente lavorare con lingotti d’oro puro al 99,9%, dal momento che in questi casi si
aveva a che fare quasi sempre con leghe a base aurea (tipicamente Au-Ag, Au-Pt e
Au-Cu). Un tasso di impurità inferiore allo 0,1% poteva essere significativo solo in
settori industriali ad alto contenuto tecnologico per l’epoca, come quello della
strumentazione scientifica, della meccanica di precisione, delle prime protesi odon-
toiatriche, e soprattutto quello della nascente elettrotecnica. 

Già con lo sviluppo della telegrafia, specie a partire dagli anni Cinquanta e
Sessanta, con i primi tentativi di posa di un cavo telegrafico sottomarino tra le due
sponde dell’Atlantico (1858-1866), l’industria metallurgica si era trovata di fronte
alla necessità di mettere a punto processi di purificazione del rame (molto più eco-
nomico dell’argento) che garantissero un’alta conducibilità elettrica e minimizzas-
sero la degradazione del segnale durante il trasporto. Erano del resto gli stessi anni
in cui la galvanometria, l’elettrologia classica e gli studi sul magnetismo naturale e
indotto, che avevano caratterizzato tutto il XVIII e i primi decenni del XIX secolo,
stavano confluendo in un nuovo paradigma teorico che unificava i fenomeni elet-
trici e magnetici e le loro interazioni con la materia. 
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Se le ricerche condotte nella prima metà dell’Ottocento avevano gettato le basi
fondamentali dell’elettrodinamica e dell’elettrochimica, aprendo la strada alla pro-
duzione e allo sfruttamento di forza elettromotrice, non si può infatti dimenticare
che nel 1866 James Clerk Maxwell formulava le sue equazioni generali di campo
elettromagnetico. Quella che sino ad allora era stata propriamente una tecnica elet-
trica, largamente fondata su un corpus di esperienze e nozioni pratiche gradual-
mente acquisite nel tempo, stava evolvendo in direzione di una vera e propria tec-
nologia dell’elettromagnetismo e dei circuiti, in grado di avere ricadute decisive su
tutti i principali processi produttivi, a cominciare dalla filiera degli stessi compo-
nenti elettrotecnici: cavi, resistenze, condensatori, accumulatori, trasformatori, bat-
terie, celle galvaniche e i primi prototipi di generatori e motori elettrici a corrente
continua [3]. 

L’industria elettrotecnica divenne dunque il campo privilegiato di interazione
reciproca tra metallurgia avanzata (sempre più differenziata dall’industria pesante
tradizionale) e chimica applicata alla produzione di gomme, materie plastiche e
ceramiche, per la realizzazione di strutture sia isolanti che di supporto e per il
miglioramento continuo degli standard qualitativi e di rendimento dei materiali
conduttori e induttori. In un certo senso il prodotto elettrotecnico stava assumendo
il valore di oggetto rappresentativo della nuova industria, una sorta di «precipi-
tato» dei settori più all’avanguardia del tessuto tecno-scientifico e produttivo del
tempo e delle loro sinergie sempre più strette [6]. 

In realtà il metodo di Miller rimase largamente egemone anche perché quello di
Wohlwill dovette attendere quasi un quarto di secolo per essere perfezionato e infine
brevettato, tra il 1898 e il 1903 [16]. La ragione di ciò stava nel fatto che per garan-
tire il rendimento cercato nella purificazione dell’oro (almeno il 99,99%) era neces-
sario disporre di correnti ad alto voltaggio e amperaggio, adeguate a garantire la
piena efficienza di impianti composti da un elevato numero di celle elettrolitiche. 

Ancora negli anni Ottanta del secolo la nascente tecnica elettrica era prevalen-
temente basata su correnti continue generate da semplici dinamo di tipo pacinot-
tiano, le stesse usate in quel periodo negli USA da Thomas Alva Edison per i suoi
primi esperimenti di elettrificazione dei centri abitati, a carattere locale e dal raggio
d’azione limitato. Procedimenti come quello ideato da Wohlwill richiedevano
invece l’uso sistematico di correnti alternate e di alternatori sufficientemente
potenti, oltre che un isolamento ottimale dei loro componenti, tale da minimizzare
la dispersione di elettricità.

Nel periodo che va dal 1874 al 1892 Wohlwill avviò un carteggio con il cele-
bre ingegnere Ernst Werner von Siemens (1816-1892), il principale artefice dello
sviluppo dell’industria elettrotecnica nella Germania appena unificata [12]. I suoi
contributi spaziano, com’è noto, dalla telegrafia ai principi dell’elettrodinamica,
dalla produzione di energia elettrica al suo impiego nella galvanoplastica, nell’illu-
minazione pubblica e nel trasporto urbano, e sarebbe superfluo qui ripercorrere le
tappe della sua brillante carriera di ingegnere, scienziato, imprenditore e uomo
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«politico», nell’accezione più vasta possibile del termine. Vale la pena però di
ricordare due fra i tanti brevetti firmati von Siemens, strettamente inerenti al nostro
discorso: la messa a punto nel 1874 di un nuovo prototipo di dinamo auto-ecci-
tante e la realizzazione postuma nel 1898 di un metodo e di un apparato elettro-
chimico per l’estrazione dell’oro dal minerale grezzo che soppiantasse il procedi-
mento tradizionale per amalgamazione con mercurio [14]. 

Come Wohlwill, von Siemens era innanzitutto uno scienziato applicato, un
«tecnico», se non un vero e proprio tecnologo, attento alle applicazioni pratiche
della scienza e al loro impatto sull’economia e sulla società. I due stabilirono un
rapporto duraturo e proficuo di collaborazione, anche se von Siemens era già un
uomo d’affari affermato in quegli anni e un’autentica autorità nel suo campo. Se il
grande fisico e fisiologo Hermann von Helmholtz era soprannominato «der Reich-
skanzler der deutschen Wissenschaft», von Siemens poteva a buon diritto fregiarsi
del titolo di «Reichskanzler der deutschen Technik», senza nulla invidiare ai Krupp
o ai Thyssen, che nel frattempo facevano le fortune della siderurgia renana, o agli
Henkel, che nello stesso periodo stavano avviando nei dintorni di Berlino le loro
prime attività nell’ambito della produzione di detergenti, vernici, adesivi e prodotti
chimici per l’industria.

Proprio alla Norddeutsche Affinerie, su richiesta di Wohlwill, vennero speri-
mentati i prototipi industriali di generatori elettrici a motore Diesel prodotti dalla
ditta Siemens, allo scopo di portare a pieno regime il nuovo processo di purifica-
zione dell’oro, che ottenne un primo brevetto nel 1898. Negli stessi anni, tra il 1876
e il 1892, un’altra importantissima innovazione era stata infatti introdotta in Ger-
mania, per poi diffondersi in tutti i principali Paesi industrializzati d’Europa: il
motore a combustione interna, che avrebbe rapidamente sostituito le tradizionali
macchine a vapore anche nella produzione di energia elettrica. Se il motore Daim-
ler-Benz ebbe successo soprattutto nella nascente industria automobilistica, fu
presto chiaro che solo quello Diesel avrebbe potuto soppiantare la macchina di
Watt come fonte di lavoro meccanico nelle fabbriche e nei trasporti pesanti [4]. 

Non è certamente un caso se la proposta di brevetto di Wohlwill fu approvata
sotto la supervisione della Deutsche Physikalisch-Technische Reichsanstalt (l’attuale
Deutsche Technische Bundesanstalt), l’ente pubblico per lo sviluppo delle scienze
applicate, l’unificazione degli standard di misura e la valutazione dei brevetti nazio-
nali fortemente voluto dallo stesso Siemens e da Helmholtz e fondato a Berlino nel
1887. Si trattava proprio di quel sodalizio ufficiale tra Stato, pubblica amministra-
zione, finanza, ricerca pura e sviluppo tecnologico (sia in ambito civile che militare)
che si profilava come un tratto saliente della nuova epoca e si rifletteva in modo
esemplare nella collaborazione istituzionale tra i due giganti della scienza e dell’in-
dustria tedesca.

La corrispondenza Wohlwill-Siemens documenta le varie fasi della sperimenta-
zione che vide gli stabilimenti della Norddeutsche Affinerie trasformarsi in un vero
e proprio laboratorio di elettrochimica applicata, nonché le difficoltà tecniche, logi-
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stiche e burocratiche che di volta in volta fu necessario superare per arrivare alla
messa a punto e allo sfruttamento a pieno regime del processo Wohlwill, ai primi
del Novecento. All’altezza del 1903 Werner von Siemens era scomparso già da un
decennio, lasciando ai propri eredi la direzione della più grande azienda elettrotec-
nica europea, ormai di dimensioni internazionali, proprio mentre le economie dei
principali Paesi industrializzati si avviavano alla transizione definitiva dal carbone e
dal vapore al petrolio e all’elettricità. In questo contesto, il polo metallurgico di
Amburgo divenne un «avamposto» pionieristico e un esempio da imitare [2]. 

Il passaggio dalle dinamo agli alternatori rappresentò l’autentica svolta che con-
sentì al metodo Wohlwill di essere applicato con successo, e fu di importanza fon-
damentale non solo per l’elettrochimica ma per l’intera tecnica elettrica. Negli stessi
anni, infatti, si combatteva oltreoceano la famosa «guerra delle correnti» tra Edison,
fautore dell’impiego industriale e domestico di corrente continua, e il suo rivale
Nikola Tesla, conclusasi con l’affermazione dei brevetti di Tesla nel campo della pro-
duzione e distribuzione polifase di corrente alternata ad alta tensione e in quello dei
dispositivi relais. Solo la possibilità di produrre e trasportare su lunghe distanze cor-
rente alternata, attraverso una rete di centrali, elettrodotti, stazioni di riduzione e
impianti locali, permise davvero all’elettricità di essere al tempo stesso una tecnolo-
gia innovativa e una risorsa economica accessibile, competitiva con le fonti energeti-
che paleo-industriali e con le tecnologie ad esse riconducibili [5].

Un approccio storiografico orientato a valorizzare la cosiddetta «cultura mate-
riale della scienza» si trova certamente ad avere a che fare con alcuni protagonisti
di spicco, che più di altri hanno contribuito a generare innovazione, sia sul piano
teorico che su quello applicativo. A differenza però di quanto accadeva ancora nei
primi decenni del secolo scorso, non possiamo più scrivere una storia delle scienze
di carattere «epico», fatta di una lunga ma inesorabile crescita cumulativa di acqui-
sizioni, né tantomeno di tipo «agiografico», improntata alla celebrazione di questo
o di quello scienziato o inventore. 

Oggi siamo abituati a considerare il «progresso» tecno-scientifico come un’im-
presa essenzialmente sociale e collettiva, in cui i protagonisti non sono eroi o pio-
nieri geniali e solitari, ma piuttosto i nodi di una fitta rete di relazioni ad ampio spet-
tro: personali, professionali, istituzionali, politiche, ecc. In quest’ottica, le vecchie
diatribe legate a questioni di priorità nell’attribuzione di una scoperta o di un’inve-
zione, che tanto appassionavano gli storici di un tempo, hanno perso molto del loro
fascino e della loro rilevanza. Più che concentrarci sui singoli attori coinvolti nella
storia qui abbozzata per sommi capi, abbiamo preferito dare spazio alle esigenze
produttive e ai problemi teorici e pratici sottesi allo sviluppo di una determinata tec-
nologia (la purificazione per via elettrolitica dell’oro) e alle sue ricadute dirette o
indirette su altri settori industriali (elettrotecnica, petrolchimica, ingegneria mecca-
nica) alla fine dell’Ottocento, in un contesto generale di profonde trasformazioni. 

La necessità di mettere a punto processi elettrochimici applicati alla lavora-
zione dei metalli, e in particolare di quelli nobili, è in un certo senso la vera prota-
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gonista del nostro discorso. Senza tali processi, in mancanza di una tecnica elettrica
sufficientemente avanzata, e senza la contemporanea messa a punto di procedi-
menti per la produzione di vetri speciali, resistenti agli agenti chimici, alle alte tem-
perature e al vuoto, sarebbe stato difficile immaginare esperienze alla base della
moderna teoria atomica, come quelle condotte sui raggi catodici, anodici e X; né
Ernest Rutherford avrebbe potuto disporre nel 1909-11 di fogli d’oro puro al
99,99%, impiegati durante i suoi celebri esperimenti di scattering delle particelle α. 

Tutto questo non è certamente nuovo per gli storici del pensiero scientifico e
della tecnica, e neppure per i sociologi o per gli storici dell’economia. Si potrebbe
discutere a lungo (come è stato fatto ampiamente) di quella che è ormai universal-
mente nota come «seconda rivoluzione industriale», qualsiasi sia lo statuto di legit-
timità che si voglia attribuire a questa espressione. È evidente che non è nostro
obiettivo ripercorrere le orme di chi molto prima e molto meglio di noi ha contri-
buito a consacrare questa formula in ambito storiografico, o piuttosto a criticarne la
valenza esplicativa, giungendo a mettere in dubbio l’opportunità di distinguere tra
una «prima» e una «seconda» rivoluzione o lo stesso ricorso al termine «rivolu-
zione». Così come sarebbe del tutto fuori luogo qui aprire una lunga digressione sui
vari fattori che concorsero a rendere la Germania da poco unificata un centro «d’ec-
cellenza» nello sviluppo di nuovi modelli di organizzazione della ricerca scientifica e
della produzione industriale, nel corso degli ultimi decenni del XIX secolo. 

Se vi abbiamo fatto brevemente cenno è solo per sottolineare quanto una per-
sonalità come quella di Emil Wohlwill risulti difficilmente comprensibile se avulsa
dal contesto che abbiamo appena descritto, incarnato al meglio proprio dall’Am-
burgo «fin de siècle» in cui egli si trovò a vivere e ad operare. Già a quel tempo la
città era uno dei più importanti distretti industriali della Germania, oltre che un
porto commerciale di vitale importanza. Amburgo era però una delle poche grandi
città tedesche a non essere sede universitaria, e non lo sarebbe stata ancora per
diversi decenni, quando gli sconvolgimenti politici seguiti alla rivoluzione del
novembre 1918 avrebbero reso possibile la trasformazione della vecchia Technische
Hochschule nella Technische Universität Hamburg, ratificata ex post dalle nuove
autorità della Repubblica di Weimar.

L’assenza di istituzioni propriamente accademiche non contribuiva certo a far
uscire il nostro chimico dall’isolamento culturale in cui si trovava come «Wissen-
schaftshistoriker». Va detto però che un ambiente come quello di Amburgo, così
fortemente orientato verso le scienze applicate all’industria, rappresentava il ter-
reno ideale per la formazione sul campo di «Naturforscher» per necessità aperti
alle novità, abituati a considerare l’impatto tecnologico e sociale delle loro stesse
ricerche, estranei al mondo universitario e ai circuiti dell’alta cultura. 

Si trattava secondo Wohlwill dei migliori candidati ad essere «Historiker der
Naturwissenschaften», a sviluppare dall’interno del proprio lavoro un interesse
genuino per la storia delle scienze e delle tecniche che non fosse viziato né da pre-
giudizi disciplinari né da «Weltanschauungen» filosofiche aprioristiche che aves-
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sero la pretesa di essere onnicomprensive e di fornire una «allgemeine Geistesge-
schichte». L’idea stessa di «Technische Universität», sia pur realizzata con notevole
ritardo, era frutto di questa nuova stagione degli scienziati-ingegneri-imprenditori,
di cui la Physikalisch-Technische Reichsanstalt rappresentava una prima espres-
sione istituzionale [8]. 

Ad essa avrebbero fatto seguito altre due tappe cruciali nella profonda riorga-
nizzazione a cui andò incontro l’intero «Bildungs- und Forschungssystem» della
Germania guglielmina nei decenni successivi. Nel 1903 nascevano contemporanea-
mente la Deutsche Gesellschaft für die Geschichte der Medizin, der Naturwissen-
schaften und der Technik, presieduta da Karl Sudhoff e di cui lo stesso Wohlwill fu
tesoriere sino alla morte (un riconoscimento tardivo ma importante dei suoi sforzi),
e il Deutsches Museum di Monaco, che nelle intenzioni del suo fondatore, l’inge-
gnere elettrico Oskar von Miller, avrebbe dovuto essere il vero e proprio tempio
del progresso scientifico e tecnico della nazione. Nel 1911 veniva invece fondata la
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (l’attuale Max-Planck-Gesellschaft), che tanta parte
avrebbe avuto, durante la sua lunga e travagliata storia, nelle sorti economiche,
politiche e culturali del Reich.
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