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Summary - The different cases of scientific misconduct (i.e. fabrication and falsification
of data, plagiarism, and other practices that seriously deviate from those that are commonly
accepted within the scientific community for proposing, conducting, or reporting research)
are discussed and illustrated, when possible, with examples drawn from history of chemistry.

Sui rapporti tra Etica e Scienza c’¢ stato un ampio ed appassionato dibat-
tito sia dentro che fuori della comunita scientifica, ma limitatamente ai temi e
agli obbiettivi della ricerca. Negli ultimi decenni questo dibattito ha riguardato
soprattutto le implicazioni morali connesse con le ricerche in campo biologico,
principalmente quelle sul genoma umano [1].

Molto meno dibattuti, almeno in Italia, sono i problemi di natura etica
riguardanti il modo di agire degli scienziati nel condurre il loro lavoro, quelli che
potremmo chiamare di etica professionale. Su questo tema vertera la presente
relazione.

Esiste da sempre un codice morale non scritto al quale tutti coloro che ope-
rano nella ricerca scientifica debbono uniformarsi.

In anni recenti perd, anche in seguito all'impressionante aumento delle vio-
lazioni di questo codice, accademie e societa scientifiche, soprattutto negli Stati
Uniti d’America, hanno provveduto a mettere per iscritto alcune regole che gli
uomini di scienza nel loro agire dovrebbero rispettare [2].

Per quel che riguarda piti specificatamente il mondo della chimica, '« Ame-
rican Chemical Society» ha pubblicato nel 1994 delle «Ethical Guidelines» [3]
indirizzate agli editori dei giornali scientifici, agli autori degli articoli, ai recen-
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sori dei manoscritti e a coloro che diffondono i risultati delle loro ricerche ricor-
rendo non ai giornali scientifici ma alla stampa quotidiana e agli altri «mediax.

Poiché il momento chiave della trasmissione della conoscenza scientifica &
la pubblicazione dei risultati della ricerca, vediamo come dovrebbe essere, sulla
base di queste indicazioni, I'articolo scientifico [4].

1. I dati riportati debbono essere autentici, completi e corretti. I limiti di incer-
tezza debbono essere riportati.

2. I dati debbono essere originali e non precedentemente riportati (anche in
altra forma) da altri Autori.

3. I procedimenti sperimentali e le apparecchiature usate debbono essere descritti
accuratamente in modo da consentire ad altri ricercatori di replicare i dati.

4. Linterpretazione dei dati deve essere condotta in modo obbiettivo ed onesto.
In altre parole, 'analisi dei dati non deve essere influenzata da: a) le aspet-
tative precedenti degli stessi Autori, b) le aspettative dell’Ente che ha finan-
ziato la ricerca, c) fattori non scientifici (politici, filosofici, religiosi, etc).

5. Larticolo deve essere firmato da tutti e solo coloro che hanno contribuito in
modo sostanziale, sul piano delle idee, alla realizzazione della ricerca e che
ne assumono la responsabilita davanti al mondo scientifico.

6. Credito deve essere concesso a chi & dovuto. Puntuali citazioni devono essere
riportate di tutti quei lavori precedenti senza dei quali il lavoro in questione
non sarebbe stato possibile.

7. Debbono essere ringraziati tutti coloro che hanno reso in qualsiasi modo pos-
sibile la ricerca, attraverso finanziamenti, suggerimenti, discussione dei risul-
tati, o altro.

La non osservanza di questi punti rappresenta una violazione del codice di
deontologia professionale e porta a comportamenti che devono essere conside-
rati eticamente non corretti.

Due distinte tipologie di comportamenti eticamente non corretti possono
essere individuate: reati contro la Scienza (violazioni dei punti 1, 3 e 4) e reati
contro altri scienziati (violazioni dei punti 2, 5, 6 e 7).

I casi estremi e pili gravi sono rappresentati per la prima categoria dalla
vera e propria frode scientifica (pubblicazione di dati relativi ad esperimenti non
effettuati, totalmente inventati o deliberatamente alterati) e per la seconda cate-
goria, dal plagio ovvero furto consapevole delle idee altrui.

C’e poi per entrambe le categorie, tutta una serie di comportamenti meno
gravi ma pur sempre moralmente non corretti e pertanto da condannare e da
evitare.

Rispetto ad altre frodi compiute in altre sfere dell’agire umano, la frode
nella scienza, sebbene legalmente non perseguibile, a me sembra essere addirit-
tura pit ignobile e spregevole perché effettuata in una attivita (la Scienza) che
ha per suo fine proprio il conseguimento della verita.
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La vera e propria frode scientifica & rara in chimica e questo, sia chiaro,
non perché i chimici siano piti onesti degli altri scienziati, ma perché, essendo
la chimica una scienza esatta, la frode sarebbe facilmente scoperta, prima o poi.

Essa & molto pitl frequente in quelle scienze dove la riproducibilita dei dati
¢ molto piu difficile e qualche volta addirittura impossibile a realizzare (paleon-
tologia, paleoantropologia, Scienze biologiche, clinica medica, etc.).

E a tutti noto il caso dell’'Uomo di Piltdown che risale all'inizio di questo
secolo. Solo nel 1953, grazie ai moderni mezzi di indagine, si & potuto inequi-
vocabilmente dimostrare che si trattd di una vera e propria truffa: la calotta cra-
nica di un uomo e la mandibola di una scimmia erano state trattate chimica-
mente per sembrare appartenenti ad uno stesso individuo e per molti decenni il
mondo scientifico fu ingannato [5].

Riporto qui questo caso perché & quello pit famoso di tutta una serie di
altre truffe analoghe risalenti alla fine del secolo scorso e all’inizio di questo, che
hanno in comune il movente: si tratta di frodi artamente effettuate allo scopo
di provare una teoria scientifica nella quale si credeva fermamente ma che non
si era in grado di dimostrare (nel caso dell'uomo di Piltdown l’esistenza di un
anello mancante tra le scimmie e 'uomo).

Il sospetto di gravi illeciti e perfino di vere e proprie truffe non ha rispar-
miato neanche alcuni grandi scienziati, per altri versi resisi artefici di grandi ser-
vigi alla Scienza. Il caso di Louis Pasteur ¢ illuminante al riguardo.

Nessuno fu forse piti idealizzato di Louis Pasteur. Per il suo idealismo, per
il suo disinteresse e per gli eccezionali servizi resi all'umanitd con le sue sco-
perte, Pasteur fu considerato, ancora in vita, una sorta di «santo laico» della
cultura francese e del mondo.

Recentemente perd questo mito ha subito delle incrinature. Avvicinandosi il
centenario della morte (1895) gli eredi hanno donato alla Biblioteca Nazionale
di Parigi tutti i manoscritti (oltre 10.000 pagine!) del grande antenato, inclusi i
102 quaderni di laboratorio, nei quali Pasteur usava riportare giornalmente i
risultati dei suoi esperimenti.

Gerard Geison, professore di storia alla Princeton University, ha avuto
accesso a queste carte e ha pubblicato una biografia di Pasteur [6], nella quale
la figura morale del grande scienziato risulta alquanto ridimensionata. Geison ha
scoperto grosse discrepanze tra quanto & scritto nei quaderni di laboratorio e le
sue pubblicazioni, in praticamente tutte le ricerche principali di Pasteur, dagli
studi sulla risoluzione delle miscele racemiche ai lavori sul vaccino della rabbia,
da quelli sul vaccino del carbonchio al dibattito sulla generazione spontanea che
lo oppose a Felix Archimede Pouchet. In questo dibattito che sollevo nella Fran-
cia del tempo un eccezionale clamore per le implicazioni filosofiche, religiose e
politiche che il problema comportava, Pasteur (contrario alla sola idea della gene-
razione spontanea) sostenne di non essere stato in grado di riprodurre nel suo
laboratorio gli esperimenti che secondo Pouchet dimostravano la generazione di
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batteri dalla materia inorganica. Questa affermazione, data 'immensa autorita e il
prestigio di Pasteur negli ambienti scientifici e non, pose praticamente fine alla
polemica; in realtid i quaderni dimostrano che Pasteur non aveva nemmeno ten-
tato di riprodurre gli esperimenti di Pouchet: probabilmente era cosi sicuro del
fatto suo da ritenere che non valesse la pena di perderci sopra troppo tempo e
che fosse sufficiente affermare di averci provato. Il fatto che egli fosse nel vero
non giustifica peraltro il suo comportamento, eticamente criticabile.

Negli ultimi decenni la frode scientifica & diventata, se cosi si puo dire, un
fenomeno di massa specialmente negli Stati Uniti e in campo biologico e
medico, dove 'immensa quantita di denaro profuso dagli enti statali e dalle case
farmaceutiche a sostegno delle ricerche, ha provocato un perverso effetto molti-
plicatore [7, 8].

Il fenomeno delle frodi scientifiche ha coinvolto direttamente o indiretta-
mente anche personaggi insospettabili di altissimo livello: a tutti & noto, per il
clamore che ha suscitato, il caso in cui & stato invischiato David Baltimore,
premio Nobel 1975 per la medicina e fisiologia [9, 10].

Sulla spinta dell’opinione pubblica americana, giustamente allarmata per il
numero e la gravita delle truffe scientifiche (dopo tutto il denaro pubblico elar-
gito dal «National Institute of Health» proviene in gran parte dai contribuenti ...)
nel 1989 & stato costituito un organismo «ad hoc», I'O.S.I. (Office for Scienti-
fic Integrity) che ha lo specifico compito di indagare sui casi sospetti di illecito
o frode nel campo della ricerca scientifica [11].

Se le macrotruffe (ricerche totalmente inventate) sono sconosciute o quasi,
in chimica, delle microtruffe (singoli dati aggiunti, alterati, soppressi, «aggiu-
stati», etc.) la letteratura chimica & letteralmente piena.

In questi casi la responsabilita del comportamento disonesto & generalmente
attribuibile ai giovani collaboratori: studenti desiderosi di accelerare il comple-
tamento della tesi, borsisti che cercano di soddisfare in questo modo la «fame»
di dati del loro professore datore di lavoro, giovani assistenti che pensano di
arricchire per questa via fraudolenta i curricula necessari per le loro carriere.

Grande & perd anche la responsabilita dei leaders delle ricerche che dovreb-
bero vagliare con grande attenzione e spirito critico i dati loro sottoposti dai col-
laboratori.

Qualche rara volta avviene che i ricercatori Senior si accorgano in un
secondo tempo della falsita o della manipolazione dei dati pubblicati e decidano
di pubblicare una nota successiva nella quale, scusandosi per I'accaduto, si dis-
sociano dai dati pubblicati, accusando in qualche caso il solo supposto respon-
sabile [12].

Ci sono poi altri comportamenti, che pur non configurandosi come vere €
proprie truffe o frodi, sono pur sempre fortemente da criticare sul piano della
morale professionale.
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Non & per esempio eticamente corretto diffondere con grande clamore —
magari utilizzando mezzi alternativi ai giornali scientifici come la stampa quoti-
diana o la televisione — dati ancora provvisori o preliminari, incompleti e biso-
gnosi di conferma relativi a una supposta clamorosa scoperta e poi, quando la
conferma non viene, rettificarli con molto meno clamore.

Di nuovo, il fenomeno & molto piti grave e diffuso nelle scienze biologiche
e mediche. Quante volte i «media» annunciano la scoperta di farmaci miraco-
losi che poi si dimostrano bolle di sapone? Si cerca di costruirsi una grande e
immeritata fama, speculando — e questo & particolarmente odioso — sulla sete
di guarigione di tanti malati e parenti di malati.

Anche in chimica abbiamo casi di analogo comportamento, anche se non
cosi frequenti come in campo medico. Tutti certamente conoscono i casi piu
eclatanti, quello della Polywater (1961) e quello della cosiddetta «fusione fred-
da» (1989).

Luno e l'altro caso permettono di evidenziare un fatto curioso, per certi
versi poco comprensibile e che merita una riflessione. Quando una straordinaria
scoperta & annunciata con grande clamore, molti ricercatori in tutto il mondo si
affrettano — come & naturale — a replicare gli esperimenti o ad impostare espe-
rimenti simili. Ebbene la cosa curiosa & che, anche quando i dati annunciati si
dimostreranno poi erronei, in un primo tempo le conferme superano nettamente
in numero le smentite. E stupefacente e quasi incredibile vedere quanti lavori
(parecchie centinaia!) siano apparsi nella letteratura chimica di tutto il mondo
negli anni che vanno dal 1961 al 1969, lavori che confermavano gli esperimenti
dei russi Fediakin e Deryagnin [13]. Poi tutto si sgonfid [14] e della polywater
non si parld piti: si trattd veramente di una vera e propria cantonata universale.

La stessa cosa si ripete, quasi trent’anni dopo, con la «fusione fredda» [15].

Come mai queste cose sono potute accadere? Evidentemente quello che io
chiamo il «desiderio di salire sul carro», la volontd di essere partecipi in qual-
che modo al «grande evento» ottenebra occhi e menti dei ricercatori al punto
di renderli ciechi anche davanti all’evidenza. Non & materia che riguarda la
scienza ma i misteri della psiche umana e della psicologia collettiva. In un certo
senso «polywater» e «fusione fredda» possono essere considerati due esempi di
quella che Irving Langmuir chiamava scienza patologica [16].

Sono fin patetici gli ultimi cultori della fusione fredda che non si vogliono
arrendere all’evidenza e continuano a riunirsi nei loro convegni annuali, piu
simili a membri di una setta esoterica che ad uomini di scienza.

E il momento di chiedersi quali siano le conseguenze di comportamenti ille-
citi degli scienziati sullo sviluppo della scienza. Sul breve e medio periodo i danni
possono essere gravi perché le truffe possono convogliare le ricerche di altri
gruppi verso vie senza sbocco, con grande spreco di energie umane e di risorse.

Sul lungo periodo, il corso della conoscenza scientifica e del progresso non
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ne risulta alterato. Entra in atto una sorta di autopurificazione della scienza, una
capacita di eliminare tutte le «scorie», truffe volontarie o errori involontari che
siano [17].

Passiamo ora ad esaminare la seconda categoria di comportamenti illeciti («i
delitti contro gli altri scienziati»), che implicano in un modo o nell’altro I'uti-
lizzo di idee altrui per il proprio beneficio.

Tl caso limite & rappresentato dal plagio integrale. E stato riportato il caso
del giordano Elias AK. Alsabti [18] che si costrui il suo curriculum scientifico
pubblicando su periodici scarsamente diffusi lavori interamente copiati o tradotti
parola per parola da altri lavori di altri Autori, avendo avuto solo l'avvertenza
di modificare i titoli e in qualche misura i sunti.

Casi di spudorato plagio integrale come questo sono rari ma il furto delle
idee si realizza in modo pitt subdolo in altre situazioni che adesso verranno esa-
minate.

Un campo in cui queste azioni non corrette possono essere commesse €
quello dei rapporti a volte ambigui che si stabiliscono tra gli Autori degli arti-
coli scientifici e i «referees» (anonimi!) che di questi articoli debbono giudicare
la validita.

Il conflitto di interessi nasce quando Autore e «Referee» sono coinvolti
nella stessa ricerca o in ricerche molto simili.

Il caso pit grave & quello del referee che sfruttando il fatto di essere
coperto dall’anonimato, utilizza i dati (raramente) o le idee (pit frequentemente)
di cui & venuto a conoscenza in proprie comunicazioni a congressi o in propri
lavori gia pronti per la pubblicazione.

Un’altra azione moralmente riprovevole da parte di un referee — anche se
non configurabile come un vero e proprio furto delle idee — consiste nel ritar-
dare ad arte la pubblicazione di un lavoro concorrente sottoposto a lui per un
giudizio, onde consentire l'uscita in tempo anteriore di una propria pubblica-
zione simile e assicurarsi in tal modo la priorita di una scoperta.

Il conflitto di interessi tra I'’Autore e il referee diventa pit grave come ¢
owvio, quando entrano in gioco motivi economici: per esempio quando Autore
e referee lavorano per (o, peggio, sono co-proprietari di) aziende industriali
diverse e concorrenti [19].

Queste azioni scorrette dei «referees» sono difficili da dimostrare proprio
per la segretezza che circonda tutto il sistema di recensione ma sono piu fre-
quenti di quanto si creda e hanno provocato un dibattito dal quale sono emerse
proposte di modifiche anche radicali di tutto il sistema in vigore (eliminazione
dell’anonimato, etc.).

In ogni caso una pitl attenta vigilanza degli Editori dei giornali scientifici
sarebbe altamente auspicabile.
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Passiamo ora ad esaminare le violazioni del punto 5 («il lavoro deve essere
firmato da tutti e solo coloro che hanno contribuito in modo determinante alla
sua realizzazione»). Esse possono essere di due tipi: violazioni per difetto
(«I’Autore in meno») o per eccesso («I’Autore in pit»).

L«Autore in meno» & quasi sempre un giovane, usualmente studente che ha
contribuito con la sua genialita creativa alle idee che sono alla base di quel lavoro
scientifico ma che viene escluso dall’onere e dalla responsabilita della firma del-
Iarticolo ad opera del professore leader del gruppo di ricerca, con la giustifica-
zione che «egli viene in ogni caso ricompensato dall’ottimo voto di laureax.
Questo atto di arbitrio & particolarmente odioso perché compiuto a scapito di chi
si trova in una posizione totalmente subordinata e di obbiettiva debolezza e per
di pitt & ancora scarsamente consapevole del danno che sta subendo.

Per quanto invece riguarda «I’Autore in pit», ci sono molti casi diversi che
verranno separatamente esaminati.

C’¢ innanzitutto «il Grande Capo» che sta al vertice di una grossa strut-
tura piramidale di ricerca (universitaria o anche industriale) e che impone, forte
della sua autorita, la sua inclusione tra gli Autori, anche se ha partecipato
pochissimo o non ha partecipato affatto alla realizzazione del lavoro. Ci sono
professori che pubblicano in un anno trenta-quaranta lavori scientifici: non si
vede proprio come possano aver contribuito alla loro realizzazione, tanto piu che
essi spesso sono coinvolti in moltissime altre attivita accademiche, politiche o
professionali. ’aver contribuito a procurare i finanziamenti necessari allo svolgi-
mento delle ricerche non & certo motivo che giustifichi la firma di un lavoro
scientifico. Questa condotta & il risultato di un ben preciso disegno, vale a dire
I'avvio di una reazione a catena (maggior numero di pubblicazioni = maggiore
fama; maggiore fama = maggiori finanziamenti; maggiori finanziamenti = maggior
numero di pubblicazioni, etc etc), reazione a catena che finisce poi per procu-
rare anche sostanziali benefici economici al protagonista [20].

Una simile condotta & stata denunciata [21]. Fortunatamente essa, almeno
in Italia, & in diminuzione, anche per il progressivo ridimensionamento dei
grandi gruppi di ricerca operanti nelle Universita.

Un caso diverso & quello un po’ patetico del vecchio caposcuola che, nella
fase discendente della sua parabola scientifica, si accorge di non possedere pit la
creativita degli anni giovani e di non essere pitt in grado di impostare ricerche del
livello precedente. Egli allora, per mantenere ancora una «visibilita» nel mondo
scientifico, chiede al suo ex-allievo ormai in cattedra e nella fase culminante della
sua carriera, di essere «ospitato» come coautore nei suoi lavori, anche se a questi
non ha di fatto partecipato: & una richiesta alla quale & difficile dire di no perché
& operante, chiamiamolo cosi, il «ricatto della riconoscenza» ...

Sia in Italia che in altri paesi & poi diffusissimo il costume di offrire, quale
modo per sdebitarsi, un posto di co-autore a chi ha fornito un prodotto o effet-
tuato misure con una particolare apparecchiatura, etc. A volte si verifica il caso
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grottesco di uno stesso Autore (!) che firma due lavori di due diversi gruppi di
ricerca che sostengono, in taluni casi con toni fortemente polemici, posizioni
antagoniste su un determinato problema scientifico! Si tratta della persona che
ha fornito lo stesso prodotto all'uno e all’altro gruppo. Anche questo malco-
stume & stato stigmatizzato [22].

Negli anni intorno al 1968, nel clima di «rivoluzione culturale» che si era
instaurato, in molti gruppi di ricerca si era affermata la seguente tesi, falsamente
democratica: poiché ad una ricerca partecipano, in maniera diretta o indiretta,
oltre ai veri e propri ricercatori, molte altre persone senza il contributo delle
quali la ricerca non sarebbe possibile e poiché tutti i lavori (e tutti i lavoratori)
hanno la stessa dignita, & giusto che la pubblicazione scientifica venga firmata
da tutti i partecipanti e non solo da alcuni privilegiati (i ricercatori). Avveniva
cosi che le pubblicazioni di questi gruppi di ricerca avessero una lunga lista di
co-Autori in rigoroso e democratico ordine alfabetico includente oltre al leader
del gruppo e i giovani ricercatori, anche i tecnici addetti alle apparecchiature, la
segretaria che aveva battuto a macchina il manoscritto e il bidello che aveva
pulito la vetreria e i banconi ... Qualche buontempone aggiungeva alla lista anche
un nome immaginario, un fantomatico «Pierino», in rappresentanza di tutti
coloro che avevano, sia pure inconsapevolmente, fornito un sia pur minimo con-
tributo. Non & escluso che, in taluni casi, questa pratica nascondesse il segreto e
inconfessato disegno di alcuni «leaders» di fare emergere meglio 'unico nome
noto in una lunga e diluita lista di nomi sconosciuti ...

Con il riflusso seguito agli anni della contestazione, la pratica & andata in
disuso ma forse non completamente se I’American Chemical Society ha sentito
il bisogno di includere nelle sue «Ethical Guidelines» pubblicate nel 1994, una
esplicita prescrizione «No fictious name should be listed as co-author of the
paper» [23].

Deplorevole & poi il comportamento di chi — sfruttando la superiore posi-
zione accademica o le proprie maggiori capacita di convincere gli altri o il pri-
vilegiato accesso ai mezzi di informazione o altro — si appropria totalmente del
merito di una ricerca che viceversa & stata condotta con il contributo fonda-
mentale e a volte prioritario di altri. Per illustrare questo caso, si presta la
vicenda della fissione nucleare dell'uranio. Si trattava di una tipica ricerca inter-
disciplinare che necessitava delle competenze sia dei chimici sperimentali sia dei
fisici teorici. Otto Hahn e Fritz Strassman furono i chimici che portarono avanti
i difficilissimi e complessi esperimenti, Lisa Meitner e Otto Frisch i fisici che
formularono le ardite interpretazioni teoriche.

Lebrea Lisa Meitner, che era stata il leader del gruppo di Berlino, fu
costretta dopo l'avvento di Hitler ad emigrare in Svezia, da dove continud la
collaborazione con coloro che erano rimasti in Germania (come dimostra l'in-
tensa corrispondenza con Hahn). Otto Hahn assunse la direzione del gruppo €
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inizid una campagna [24] tendente a dimostrare che la scoperta della fissione
dell’atomo di uranio era essenzialmente di natura chimica e a ingigantire con
questo argomento il suo contributo personale, svalutando quello della Meitner e
degli altri. Risultato: nel dopoguerra il premio Nobel (in chimica!) fu assegnato
ad Hahn solo. Hahn nemmeno citd la Meitner nella conferenza tenuta a Stoc-
colma, in occasione del conferimento del premio [25].

Gli storici della scienza hanno criticato il comportamento di Hahn e riva-
lutato il ruolo di Lisa Meitner, riconoscendo in lei la vera «mente pensante» del
gruppo che scoperse la fissione [24]. Il mondo scientifico ha fatto proprio
questo convincimento ed ha proposto, forse anche come postuma riparazione, di
dedicare a lei 'elemento chimico 109 (Meitnerio) [26].

Un altro colpevole e riprovevole comportamento di taluni ricercatori & quello
di non dare, nel presentare il proprio lavoro, il credito dovuto al lavoro degli
altri. Non ¢ sufficiente semplicemente citare un fondamentale lavoro precedente:
occorre dargli il rilievo che merita! Per illustrare questo punto, esaminiamo il
caso di Kekulé e della struttura del benzene.

Oggi la critica moderna riconosce all’austriaco Josef Loschmidt [27] la prio-
ritd della struttura ciclica del benzene.

Orbene, Kekulé era a conoscenza del lavoro di Loschmidt (sebbene pubbli-
cato semiclandestino), tanto & vero che lo cita «en passant» (senza peraltro ripor-
tare i dati bibliografici) in nota al suo famoso lavoro del 1865 sul Bollettin [28].
Poi pero si assume tutto il merito della proposta, senza dare il minimo credito a
Loschmidt: anzi, anni dopo, «inventa» la storia ormai famosa del «sogno» per
sottolineare ancora di piti la supposta originalita della sua idea e farla apparire
come un’ispirazione dovuta al suo genio [29]. Questo & un tipico caso in cui il
comportamento di un Grande della chimica non dovrebbe essere imitato ...

Kekulé era d’altra parte un recidivo: anche per quanto riguarda il suo altro
grande contributo alla chimica, la teoria strutturale, egli rifiutd sempre di con-
cedere il minimo credito [30] allo scozzese Archibald Cooper, oggi giustamente
considerato, insieme allo stesso Kekulé e a Butlerov, uno dei padri della teoria
strutturale [31].

Tutto quanto esposto in questa relazione non esaurisce I'argomento che &
vasto e multiforme, ma penso che sia stato sufficiente ad illustrarne la dimen-
sione e I'importanza. Negli Stati Uniti la grande rilevanza dei problemi etici con-
nessi con I’attivita di ricerca ha indotto molte universita ad introdurre I'Etica nei
curricula dei corsi di studio in materie scientifiche, incluso chimica. Alcune uni-
versita (per esempio la «University of Tennessee») hanno recentemente attivato
veri e propri corsi di Etica Scientifica [32] e dispense di questa disciplina, nelle
quali vengono esposti e discussi casi specifici, sono state pubblicate [33].
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