PAOLO BENSI (*)

Un pioniere delle analisi scientifiche sulle opere d’arte
nella Milano dell’Ottocento: Antonio De Kramer (**)

A 19* pioneer of scientific analyses in the works of art in Milan: Antonio de Kramer.

Summary - Antonio de Kramer (Milan, 1806-1853) distinguishes oneself for chemical
researches applied to the industry and for his didactic activity in the courses of the
«Societd d’Incoraggiamento d’Arti e Mestieri» in Milan. His contacts with the world of
restoration above all with the count Giovanni Secco Suardo and the examinations of the
samples taken from Leonardo’s Last Supper is here described.

Da alcuni anni mi occupo dei rapporti tra le discipline scientifiche, chimi-
che in primo luogo, e lo studio tecnico delle opere d’arte, ai fini della ricerca
storica e delle pratiche conservative. Il contributo delle indagini chimiche in
questo settore ¢ pil antico di quanto si pensi, grazie alle ricerche di Giuseppe
Branchi e Giovanni Fabbroni nell’ultimo decennio del Settecento: vorrei sottoli-
neare I'apporto italiano in questo campo dato che nella storia della diagnostica
scientifica delle opere d’arte vengono quasi sempre citati per primi i nomi di
studiosi francesi e inglesi come Berthollet, Chaptal e Davy. Nel Convegno di
Storia della Chimica di Venezia ho presentato la figura di Icilio Guareschi, in
questa sede vorrei sottoporre alla vostra attenzione I'opera di un pioniere in
questo campo, Giovanni Antonio De Kramer.!

(*) Accademia Ligustica di Belle Arti di Genova.

(**) Relazione presentata al VII Convegno Nazionale di «Storia e Fondamenti della Chi-
mica» (U’Aquila; 8-11 ottobre 1997).

! Sulla storia della diagnostica artistica cfr. M. Hougs, Les secrets des chefs-d’ouvre, Paris
1983; P. Bensl, Icilio Guareschi tra storia della chimica e storia dell'arte, Atti del IV Convegno
Nazionale di «Storia e Fondamenti della Chimica», Venezia 1991, a cura di G. MICHELON,
Roma 1992, pp. 255-264; P. BENsI, Scienziati e restauratori nellltalia dell’Ottocento. Una diffi-
cile convivenza, Atti del Convegno Internazionale di Studi «Giovanni Secco Suardo. La cultura
del restauro tra tutela e conservazione dell'opera d’arte», Bergamo 1995, in corso di pubbli-
cazione sul «Bollettino d’Arte».
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Grazie soprattutto alle recenti ricerche di Carlo Lacaita disponiamo di un
buon numero di dati sulla vita e Pattivita dello scienziato, che brevemente riassu-
miamo. Nasce a Milano il 21 luglio 1806, figlio di un industriale tessile tedesco
attivo nel campo della stampa dei tessuti di cotone, i cosiddetti calico o indiane.

Di famiglia protestante, frequenta in Svizzera la scuola del pastore evange-
lico Getlach e a Parigi il laboratorio del Collegio di Francia diretto da Louis
Thénard; tornera piu tardi in Francia per acquisire informazioni sulle materie
coloranti e i processi tecnologici di tintura e stampa delle stoffe e sulla estrazione
dello zucchero dalle barbabietole. Rientrato a Milano si impegna nelle attivita
manifatturiere della famiglia ed apre un laboratorio di analisi privato nel 18322

La svolta della carriera pubblica dello scienziato & la collaborazione didat-
tica con la «Societa d’Incoraggiamento d’Arti e Mestieri», fondata nel 1838 per
iniziativa della Camera di Commercio (con il nome di «Cassa di incoraggia-
mento ...») con lo scopo di «migliorare le arti utili e le manifatture nella pro-
vincia di Milano» soprattutto attraverso la concessione di «doni onorifici e di
incoraggiamento» e di «sovvenzioni a titolo gratuito a favore di preclari artists,
meccanici o fabbricators» (i primi premi vennero distribuiti nel 1843): istituzione
che esprime la chiara volonta degli imprenditori lombardi piti evoluti di porsi al
passo con lo sviluppo delle industrie dei paesi europei piti progrediti’

Gia nel 1842 il primo presidente Enrico Mylius, noto imprenditore e bene-
fattore, affermava che «il miglior mexzo di favorire industria é quello di illumi--
nare coll'istruzione»: la Societa si poneva quindi 'obiettivo di diffondere la cono-
scenza delle novitd scientifiche e tecnologiche mediante corsi pubblici di istru-
zione, precorrendo listituzione del Politecnico milanese.

La prima ad essere istituita fu la Scuola di Chimica pratica, affidata
appunto ad Antonio De Kramer, comprendente lezioni teoriche ed esperienze di
laboratorio di chimica sia inorganica — dalla produzione del vapore alle industrie
metallurgiche, dalla fabbricazione dei laterizi e vetri alla produzione di acidi —
sia organica — Pindustria dello zucchero, dell’alcool, dei saponi; la fabbricazione
della carta; la sbiancatura, tintura e stampa dei tessuti. Come si vede si tratta di

2 Per le notizie biografiche cfr. ED., Di Antonio De Kramer. Cenni biografici, «Giornale
dell’Ingegnere, Architetto e Agronomo», 1853, pp. 139-141; C.G. Lacarta, Lintelligenza pro-
duttiva. Imprenditori, tecnici e operai nella Societa d'Incoraggiamento d'Arti e Mestieri di Milano
(1838-1988), Milano 1990 (nel seguito LACAITA), in particolare pp. 40-43 e 357. De Kramer
progettd tra I'altro quattro zuccherifici a Milano, Torino e Verona.

3 Per la storia della Societa d’Incoraggiamento cfr. LACAITA: le citazioni sono tratte da p.
20. Listituzione esiste ancora a Milano come Ente Morale e gestisce diversi corsi professionali
nei settori meccanico, elettrotecnico, elettronico, chimico, informatico e delle arti applicate,
come un recente corso di specializzazione per artefici e restauratori di vetrate.

4 Cfr. LaCAITA, p. 39. Enrico (Heinrich) Mylius era nato a Francoforte nel 1769 e si era
stabilito nel 1789 a Milano, segnalandosi per le sue attivita finanziarie e di propulsore dell'in-
dustria lombarda; fu presidente della Societa dal 1841 al 1854: LACAITA p. 23.
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argomenti pienamente consoni alle ricerche condotte dallo studioso, oggetto tra
Paltro di saggi pubblicati nel «Politecnico» di Catlo Cattaneo, che assumeri nel
1845 Pincarico di relatore (direttore) della Societa di Incoraggiamento.’

Rimandando alle notizie riportate dagli «Atti» della Societa e al saggio di
Lacaita per ulteriori informazioni possiamo dire che le lezioni ebbero inizio il 26
febbraio 1844 e proseguirono negli anni successivi con grande successo di pub-
blico a cui contribuivano le capacita oratorie di De Kramer$ Nel maggio dello
stesso anno egli trasferisce nella sede della Societa il suo laboratorio, ricco di
alcune centinaia di pezzi tra attrezzature, campioni e modelli, e la sua impor-
tante biblioteca: viene affiancato da un assistente-preparatore, Davide Nava, e
nel settembre del 1844 pud ospitare nel laboratorio due esperimenti pubblici nel
corso del Sesto Congresso degli scienziati italiani. Sotto la guida di De Kramer
svolgono esperienze pratiche alcuni giovani studiosi come Tullio Brugnatelli e
Luigi Chiozza, che diverra assistente e successore dello scienziato milanese.”

Nell’aprile del 1845 per iniziativa di De Kramer viene costituita una Com-
missione per lo studio dei calcari in Lombardia al fine di studiare la realizza-
zione di calci idrauliche e cementi con materie prime locali, in linea con le piit
aggiornate ricerche nel resto d’Europa in campo edilizio: viene tra laltro indi-
cata come una delle possibili applicazioni dei materiali la decorazione di carat-
tere artistico. Gli altri membri della commissione sono il geologo Giulio Curioni
e gli ingegneri Elia Lombardini e Giuseppe Cadolini, tutti collaboratori del
«Politecnico»; De Kramer si assume il compito di analizzare la composizione dei
materiali lapidei.?

I corsi di Chimica continuarono, affiancati dai corsi di Fisica industriale,
affidati a Luigi Magrini, di Geometria e Meccanica, tenuti da Giulio Sarti, e di
Tessitura serica, tenuti da Angelo Piazza, sino all’insurrezione di Milano del 1848
seguita dagli eventi bellici che comportarono la sospensione di tutte le attivita
della Societa.?

> Per la struttura della Scuola di chimica cfr. Archivio della Societa d’Incoraggiamento
d’Arti e Mestieri (nel seguito A.SIAM), cart. 169; «Atti della Societa d’Incoraggiamento delle
Arti e de’ Mestieri» (nel seguito «Atti»), 1845, p. 5; pp. 40-41: i corsi si tenevano da novem-
bre a luglio, tre volte alla settimana, di sera. De Kramer sin dal 1841 faceva parte della Com-
missione tecnica incaricata di seguire le attivita industriali legate alla chimica (LACAITA pp. 26-
27). Per la collaborazione di Carlo Cattaneo alla Societa cfr. LACAITA pp. 58-63.

6 Cfr. «Atti», 1845, p. 6; LACAITA pp. 43-45.

7 Cfr. «Atti», 1845, p. 7; LACAITA pp. 45-46. Le collezioni annesse al Laboratorio fu
ampliate per iniziativa di De Kramer sia sollecitando donazioni da imprenditori e studiosi sia
tramite un viaggio in vari paesi europei nel 1847: cfr. «Atti», 1847, p. 9; LACAITA pp. 45-47.

8 Cfr. «Atti», 1845, p. 8; 1846, pp. 15-18; LACAITA pp. 70-73 (nel 1847 De Kramer aveva
fatto costruire anche una fornace sperimentale: p. 73).

? Cfr. LAcAITA pp. 49-58: Luigi Magrini prepard delle dispense del corso del 1845; non
tisulta che De Kramer abbia mai fatto qualcosa di analogo.
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E il momento perd di fare qualche ipotesi relativa all'inizio dei contatti
dello scienziato con il mondo della conservazione delle opere d’arte, in partico-
lare con il conte Secco Suardo, autore nel 1866 del primo manuale di restauro
concepito in modo sistematico e razionale. Quest’'ultimo era nato nel 1798 a
Lurano (nei pressi di Treviglio) e nel 1831 si era trasferito a Milano, essendo
stato nominato «Deputato della cittd di Bergamo presso la Congregazione Centrale
del capoluogo lombardo, in qualiti di ‘nobile possidente’», dove rimase sino al
1860.1° A Milano Secco Suardo, appassionato di pittura antica, inizid a frequen-
tare le botteghe degli antiquari e dei restauratori e le dimore dei collezionisti: le
strade dei due studiosi si incrociarono tra il 1832 (ritorno di De Kramer a
Milano) e il 1851 (una lettera di quell’anno attesta che i rapporti tra i due si
erano gia stabiliti), in un momento ancora da determinare ma che probabilmente
¢ da porre a ridosso del 1850, quando il conte bergamasco effettud i suoi primi
esperimenti di restauro di dipinti.! Forse Secco Suardo frequentava le lezioni
della Societa di Incoraggiamento; forse la conoscenza potrebbe essere iniziata sul
lago di Como, dove soggiornavano sia lo scienziato sia Giovanni Morelli, noto
studioso d’arte e buon amico del conte.!?

Comunque De Kramer non era completamente estraneo al mondo dell’arte,
dato che faceva parte del Collegio dei Conservatori del Civico Museo di Milano;
inoltre era legato da amicizia ad Enrico Mylius, noto negli ambienti culturali
milanesi come raffinato collezionista e committente di opere d’arte.?

Le frequentazioni tra i due studiosi sono testimoniate da un brano del
Manuale di restauro del 1866, dove a proposito del problema dell’eliminazione
dei tarli dai dipinti su supporti lignei Secco Suardo scrive: «il valentissimo chi-
mico nobile Antonio De Kramer, la di cui immatura perdita é ancora rimpianta da
tutti i buoni, mi trasse d'impaccio, suggerendomi di asfissiarlo;, e tra le varie
sostanze che impiegare si ponno a tale intento, si trovo che la pin opportuna é il

10 J] titolo del testo di Giovanni Secco Suardo era Manuale ragionato per la parte mec-
canica dell Arte del Ristauratore di dipinti, tip. P. Agnelli, Milano 1866; solo dopo la morte del
conte fu ristampato in una versione piti ampia con il titolo di I/ Ristauratore di dipinti, Hoepli,
Milano 1894. Per le notizie biografiche sul Secco Suardo cfr. C. GIANNINI, Giovanni Secco
Suardo. La vita, le opere, i restauri, in Giovanni Secco Suardo (1798-1873). Fonti, struments,
materiali di ricerca, a cura di E. DE PascaLE, C. GIANNINI, Bergamo 1995: la citazione & a p.
7. Colgo 'occasione per ringraziare Cristina Giannini per le utili indicazioni amichevolmente
fornite in pitt di una occasione.

11 Per le conoscenze del conte nell’ambiente artistico e i primi esperimenti di restauro
cfr. C. GIANNINI, o0p. cit., pp. 7-9 e 20-21.

12 Cfr. Laicata p. 87 e C. GIANNINI, p. 7.

1 Cfr. ED., op. cit., p. 140. Su Enrico Mylius collezionista e mecenate si veda almeno la
scheda di I. MareLLL, Ritratto di Luigia Mylius Vitali, in Hayez, catalogo della mostra a cura
di M.C. GozzoLi, Milano 1983: Mylius aveva commissionato dipinti, oltre che ad Hayez, 2
Pelagio Palagi, Giuseppe Molteni, al Migliara, e diverse sculture.
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petrolio». 1l brano prosegue con la descrizione dell’apparecchiatura utilizzata per
il trattamento e si conclude con un’altra citazione di De Kramer «Quel valente
chimico mi assicurava che nessun animale puo reggere alle evaporazioni del petro-
lio, le quali si infiltrano ovunque e penetrano nei legni i pin duri e compattin.*

Non & ancora sufficientemente nota la storia dei prodotti chimici usati per
la disinfestazione del legno ma dal testo di Secco Suardo si deduce che negli
anni Cinquanta la metodologia suggerita da De Kramer doveva porsi come una
novita assoluta, almeno in Italia: in precedenza erano consigliati vapori di acqua
bollente o di acquaragia, mentre oggi si utilizzano gas piti penetranti e pit effi-
caci come il bromuro di etile.’” Il tono dello scritto fa comprendere i rapporti
di stima e di amicizia che dovevano sussistere tra i due studiosi, purtroppo
interrotti dalla morte immatura del chimico milanese.

Laltro importante momento di contatto per De Kramer con 'ambiente del
restauro ¢ precisamente documentato e si colloca nel 1851: prima di darne conto
¢ opportuno perd accennare brevemente alle vicende umane e professionali dello
scienziato. La riapertura dei corsi di chimica & autorizzata alla fine del 1849 ma
De Kramer riprese effettivamente le lezioni solo nel novembre 1850, per sospen-
derle nel maggio 1851 a causa del viaggio programmato a Londra in occasione
della celebre Esposizione Universale, di cui possediamo una relazione stesa nel
marzo 1852, molto interessante sia per le note di grande entusiasmo suscitato da
quell'«evento straordinario, unico negli annali dell’Umanita» sia per gli accenti di
delusione e di malcelata amarezza provocati dagli esiti della missione ufficiale con-
nessa al viaggio, ossia I'incremento delle dotazioni del Laboratorio di chimica.'6

De Kramer lamentava la scarsitd dei fondi stanziati dalla Societa per gli scopi
specifici della sua missione, che lo aveva costretto a limitare gli acquisti di cam-
pioni e apparecchiature o affidarsi alla buona volonta degli espositori al Crystal
Palace per ottenere materiali in sconto o in dono, facendo sicuramente ricorso al
proprio prestigio personale. Diversi campioni erano stati comunque procurati per il
Laboratorio, alcuni dei quali riguardanti la tintura delle stoffe ed altri la pittura,
come la biacca di zinco (ossido di zinco) ed additivi per I'essiccamento degli olii.”

Probabilmente nei primi mesi del 1851 avviene il contatto a cui si accen-
nava, che porta il chimico ad occuparsi delle condizioni conservative del dipinto
milanese probabilmente piti celebre in assoluto, I'Ultima Cena di Leonardo da

14 Cfr. G. SEcco Suarpo, II Ristauratore ... cit., pp. 108-109.

B Cfr. G. Secco Suarpo, I/ Ristauratore ... cit., p. 108. Per i metodi moderni di disin-
azione si veda G. PErUSIN, I/ restauro dei dipinti e delle sculture lignee. Storia, teorie e tec-
e, Udine 1989, pp. 164-166.

16 Per i corsi di De Kramer tra il 1849 e il 1851 cfr. ASTAM, cart. 169; «Atti», 1851,
“6;‘ LACAITA p. 81. La relazione di De Kramer sul viaggio a Londra & in A.SIAM, cart. 65,
one alla Presidenza del 27 marzo 1852; si veda anche Lacarra pp. 83-85.

- 7 Cfr. ASIAM, cart. 65, relazione citata.
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Vinci. E noto come le condizioni dell’opera abbiano suscitato preoccupazioni sin
dallinizio del Cinquecento a causa delle particolari tecniche esecutive scelte da
Leonardo, ossia una tempera (con leganti proteici o oleoso-proteici) su muro e
non un affresco: era gia stata oggetto di restauri documentati, consistiti in dra-
stiche puliture con materiali in genere basici e rifacimenti pii o meno vasti, nel
1726, nel 1770 e nel 1821.18 In vista di un nuovo intervento il presidente del-
’Accademia di Belle Arti, conte Ambrogio Nava, invita De Kramer ad eseguire
«un’analisi della natura del colore e del fondo, o intonaco, sul quale Leonardo
aveva dipinto»; I'’Accademia esercitava il controllo sulla conservazione del Cena-
colo tramite una commissione di cui facevano parte tra gli altri il pittore Fran-
cesco Hayez e il pittore-restauratore Giuseppe Molteni.'”

U’incarico affidato allo scienziato si pud collegare con la grande notorieta
raggiunta, grazie anche all’attivitd didattica, e probabilmente a contatti gia esi-
stenti con 'ambiente artistico milanese: non dimentichiamo che sia Hayez che
Molteni avevano eseguito dipinti per il Mylius.?® Inoltre aveva frequentato il
laboratorio di Thénard a Parigi tra il 1824 e il 1826, anni in cui lo studioso
francese aveva gia preparato il pigmento blu a base di alluminato di cobalto,
aveva proposto l'acqua ossigenata come sbiancante della biacca annerita nei
dipinti e suggerito al pittore Gros un particolare impasto come fondo per la pit-
tura?' I temi di chimica analitica non erano estranei a De Kramer, come si puo
dedurre da alcuni saggi pubblicati sul «Politecnico» e dalla partecipazione alla
Commissione di studio sui cementi: quest'ultima lo rendeva particolarmente
adatto alle indagini sulla composizione degli intonaci®

Purtroppo sinora non mi & stato possibile reperire negli archivi della Societa
di Incoraggiamento alcun documento relativo alle indagini scientifiche sul Cena-
colo: un fatto inaspettato dato che queste ultime quasi sicuramente dovettero
essere state condotte nel Laboratorio della Societi e non in forma privata, e negli
archivi sono conservate relazioni di analisi effettuate in quegli anni dalla Societa
per conto di vari enti. Saranno necessarie ulteriori ricerche negli archivi delle
Soprintendenze milanesi; in ogni caso mi sono servito di quello che sembra essere
un riassunto quasi completo della relazione finale pubblicato nel 1906 a cura del-
I'Ufficio Regionale per la Conservazione dei Monumenti della Lombardia.”

18 Per la storia dei restauri dell’Ultima Cena cfr. P. BRaMBILLA BARCILON, I/ Cenacolo di
Leonardo in Santa Maria delle Grazie. Storia, condizioni, problemi, Ivrea 1985, in particolare le
pp. 28-41.

19 Cfr. Ufficio Regionale per la Conservazione dei Monumenti della Lombardia, Le
vicende del Cenacolo di Leonardo da Vinci nel secolo XIX, Milano 1906, p. 39.

20 Si veda la nota 13 sulla committenza di Mylius; Giuseppe Molteni era anche molto
legato al Secco Suardo: cfr. C. GIANNINI, op. cit., p. 8.

21 Per i contatti con Thénard cfr. ED., op. cit., p. 139; sul contributo dello scienziato
francese allo studio delle opere d’arte cfr. P. BENSI, Scienziati e restauratori ... cit.

22 Sylle pubblicazioni di De Kramer di argomento analitico cfr. ED., op. cit., p. 140.

23 Cfr. Ufficio Regionale ..., op. cit., pp. 39-40; P. BRAMBILLA BARCILON, o0p. cit., p. 83.
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Non & noto quando e soprattutto, dato fondamentale, dove furono prelevati
i campioni; sappiamo che il 10 maggio 1851 De Kramer consegno un rapporto
sui risultati delle indagini alla Commissione di controllo, da cui attingiamo le
notizie che seguono.

Lintonaco vi & descritto come gialliccio, spesso 1-2 millimetri, «che si distac-
ca in squamette di forma irregolare» — & questo un dato ancor oggi riscontra-
bile nell'opera, dovuto in parte al tipo di tecnica utilizzata da Leonardo e in
parte agli interventi conservativi succedutisi nei secoli: risulta formato da carbo-
nato di calcio e cera, con scarso inerte sabbioso, argilla e composti di ferro. Il
legante appare «di natura grassa (...) ma non mi fu possibile rinvenire se olio o
altro»: viene riscontrata anche una piccola quantitd di rame, forse proveniente
dal recipiente «nel quale fu liquefatta la cera»

I risultati meritano qualche parola di commento. Le cere erano individuabili
anche con i metodi analitici dell'epoca, quindi si pud avere una ragionevole sicu-
rezza della loro presenza; tuttavia costituiscono un aspetto tecnico anomalo, che
fa pensare addirittura ad un prelevamento in zone gid interessate da precedenti
restauri: si sa ad esempio che nel restauro del 1821 eseguito da Stefano Barezzi
erano state utilizzate sostanze cerose.”’ Per quanto riguarda i leganti & interessante
che De Kramer abbia portato una prova sperimentale all'ipotesi di una esecu-
zione a secco del dipinto, appunto basata sull’azione di sostanze organiche e non
sullinglobamento dei pigmenti in una matrice di carbonato di calcio, come
avviene in un affresco. Perd anche in questo caso c’@ da chiedersi se i risultati
non siano stati inficiati dalle modalita di prelievo, dato che quasi sicuramente i
restauri del 1726 e del 1770 comportarono vaste ridipinture ad olio.?

Lo scienziato milanese non disponeva ancora di metodologie adatte a distin-
guere con precisione leganti proteici (uova, colle animali) da materiali oleosi
(olio di semi di lino o di noci), comunque anche oggi tale tipo di analisi risulta
spesso problematica, e nel caso specifico del Cenacolo i metodi pitt moderni non
sono riusciti a individuare con sicurezza le sostanze leganti.?”’

Certamente se una lezione ancora attuale possiamo trarre dalla vicenda &
Pimportanza centrale da attribuire al campionamento, che deve essere limitato,
esente da contaminazioni, mirato al chiarimento di precisi interrogativi sulla tec-
nica e sullo stato conservativo delle opere d’arte.

24 Cfr. Ufficio Regionale ..., op. cit., p. 40.

25 Cfr. P. BRAMBILLA BARCILON, op. cit., pp. 40 e 44.

26 Cfr. P. BRAMBILLA BARCILON, op. cit., pp. 32 e 37.

21 Cfr. P. BRAMBILLA BARCILON, op. cit., pp. 97-99; H. KunN, Naturwissenschaftliche Unter-
suchung von Leonardo «Abendmabls in Santa Maria delle Grazie in Mailand, «Maltechnik
Restauro», 1985, n. 4, pp. 24-51; M. MarTemNy, A. Moves, I/ Cenacolo di Leonardo: considera-
zioni sulla tecnica pittorica e ulteriori studi analitici sulla preparazione, «OPD Restauro», n. 1,
1986, pp. 34-41 (a p. 34 c’& un breve accenno alle analisi di De Kramer).
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Da una lettera dell’archivio Secco Suardo a Lurano (individuata da Cristina
Giannini) apprendiamo come, nella stessa data in cui fu consegnata il rapporto
alla Commissione, De Kramer abbia scritto al restauratore bergamasco ripor-
tando in modo pressoché testuale la relazione stessa aggiungendo «io parto per
Londra»: abbiamo quindi la testimonianza di una conoscenza tra i due gid con-
solidata che si aggiunge alla citazione nel Manuale riportata in precedenza.?

Due anni dopo il pittore Stefano Barezzi intervenne nuovamente sull’ Ultima
Cena con operazioni di consolidamento: negli atti della Commissione di con-
trollo le analisi di De Kramer non vengono citate, se non in un’occasione dal
Nava, che ne traeva la convinzione che Leonardo avesse eseguito 'opera ad
encausto, ossia con leganti cerosi; si tratta, in base a quanto sopra esposto, di
una interpretazione non corretta dei risultati delle indagini.??

Aggiungiamo una postilla sulle successive vicende umane dello scienziato.
Ammalatosi al ritorno dal viaggio in Inghilterra ebbe un rapido declino delle forze
che lo condusse alla morte avvenuta il 25 settembre 1853, all’eta di 47 anni: prima
di spegnersi indicava in Luigi Chiozza il suo successore alla cattedra di Chimica,
suggerimento accolto dalla Societd di Incoraggiamento. Chiozza era in quel mo-
mento l'assistente di De Kramer: oltre che alla sua scuola si era formato per
alcuni anni con C.E Gerhardt a Parigi, specializzandosi in chimica organica.3

De Kramer dono inoltre alla Societa il suo laboratorio e la sua biblioteca (pur-
troppo solo in parte sopravvissuta): I'inventario steso all’epoca ci mostra la presenza
dei principali testi chimici dell’epoca, come quelli di Sobrero, Liebig, Gerhardt,
Berthollet, Lavoisier, Dumas, Chevreul e la Chimie appligué aux arts di Chaptal !

In conclusione possiamo cercare di inquadrare le ricerche dello studioso
milanese applicate allo studio delle opere d’arte nel panorama generale degli
studi contemporanei. Alcuni scienziati avevano gia partecipato a commissioni di
controllo di restauri, come era avvenuto nel 1801 in Francia a Berthollet e
Guyton de Morveau per gli interventi sulla Madonna di Foligno di Raffaello o a
Napoli nel 1825 per Nicola Covelli nel caso delle operazioni conservative sugli
affreschi pompeiani®?.Si erano particolarmente distinti in Italia Giovanni Fab-

28 Cfr. C. GIANNINI, Le fonti manoscritte, in Giovanni Secco Suardo ... cit., pp. 54 e 60.

2 Cfr. Ufficio Regionale ..., op. cit., pp. 41 e 48; P. BRAMBILLA BARCILON, op. cit., pp. 42-45.

30 Cfr. «Atti», 1853, p. 57; Lacarra p. 87; Anonimo, L'addio alla scuola del professor
Antonio Kramer, «1l chimico italiano», a. VII, n. 4, luglio-agosto 1996, p. 23. Per le notizie
biografiche sul Chiozza cfr. A. GAUDIANO, voce Chiozza, Luigi, in Dizionario Biografico degli
Italiani, vol. 25, Roma 1981, pp. 39-41.

31 Cfr. A.SIAM, cart. 67, per I'elenco dei libri donati da De Kramer alla Societa. Una statua
dello scienziato fu collocata nell'«Atrio dei Benefattori» della sede della Societa, accanto a quella
di Enrico Mylius, dove tuttora si trova: cfr. Anonimo, op. cit., p. 23 e la lettera al Direttore di
Massimo Scortecci in «II Chimico Italiano» a. VII, n. 5, settembre ottobre 1996, p. 23.

32 Cfr. A. Conr, Storia del restauro e della conservazione delle opere d’arte, Milano 1988,
pp. 193 e 214; P. BENSI, Scienziati e restauratori ... cit.
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broni a Firenze, per i suoi esperimenti di impiego della cera nella protezione di
dipinti murali e sculture, e Giuseppe Branchi a Pisa, per le analisi condotte nel
1791, 1806 e 1836 su dipinti su tavola e su muro a Pisa e Pistoia, ottenendo
risultati molto probanti per I'epoca sulla natura degli intonaci e dei pigmenti,
mentre problematica rimaneva l'identificazione dei leganti organici. Non sap-
piamo se De Kramer fosse a conoscenza dei risultati di tali indagini, pubblicate
in alcune riviste dell’epoca, di fronte ai quali le sue ricerche appaiono abba-
stanza generiche, pur rimanendo fuori discussione la modernita dell'approccio
scientifico all’opera d’arte.®

Qualche anno dopo a Padova due chimici, Francesco Filippuzzi e Carlo
Cerato, collaboravano alle commissioni di controllo sui restauri effettuati da
Guglielmo Botti nella Cappella degli Scrovegni e nella Cappella Ovetari tra il
1869 e il 187124 1l Botti, uno dei pili noti restauratori dell’epoca, cercava di
proporsi in quegli anni anche per un nuovo intervento sul Cenacolo: la Com-
missione di controllo chiese il parere di Angelo Pavesi, docente di chimica nel-
I'Istituto Tecnico Superiore di Milano, che esegui una serie di osservazioni sul
dipinto ma non ritenne opportuno effettuare nuove analisi, giudicando sufficienti
quelle a suo tempo eseguite dall’i/lustre Kramer, vuoi per riverenza per il famoso
scienziato vuoi per scarsa competenza specifica.’®

Dobbiamo attendere il 1969 per trovare nuove campagne di indagini sul-
I'Ultima Cena, di cui Antonio De Kramer era stato il precursore.

Desidero ringraziare per la gentilissima collaborazione offertami la Societd
d'Incoraggiamento d’Arti e Mestieri di Milano, il particolare il Presidente, dott.
Massimo Scortecci, il sig. Fabio Poltri Tanucci e il personale della segreteria.

33 Cfr. P. BENSL, Scienziati e restauratori ... cit.: nel 1839, nel corso della Prima Riunione degli
scienziati italiani, una sessione dei lavori del settore della chimica venne dedicata, per iniziativa
del Branchi, all'esame del degrado degli affreschi del Camposanto di Pisa, cfr. Atti della Prima
Riunione degli Scienziati Italiani tenuta in Pisa nell'ottobre 1839, Pisa 1840, pp. 43 e 52-54.

34 Cfr. P. BENS, Scienziati e restauratori ... cit.

35 Cfr. Ufficio Regionale ..., op. cit., pp. 55-58 (in particolare pp. 56-57).

36 P. BRAMBILLA BARCILON, op. cit., pp. 87-88.



