Limmagine di Lavoisier nella cultura italiana ()

«Uino studio dells soria del pensiera & neccmari allcmancipazions
el i, nom 5, he s memdoie A Focvon i s 3¢ 1
non conosecre null'skro che il preseate, oppure uulateo che il pussion.

1M Keynes, 1926)

Tmmidgini storiche e storiografiche.

Owe si voglia tracciare una sorta di confronto trs il lavora dello scieniato
e quello dello storico s potrebbe individuare un punto cruciale nei diversi aueg-
glamenti rispetto al passato.
Lo sciensiaro mira essenzialmente a superare le douring iccettate ¢ sosti-
PEiile con toovie pits valides: &' costiilce dhppe. Ierpresative delli: vealtk pids
wmpie o livello di spiegazioni: :ghnpzmuﬂpnmm:-dxlldﬁmndd!m
Javare & quello di esscre, in futuro, superato.

annwhmmmliﬂmmmuliddpuum.wdowmd-t
progressi present, si focalizza dunque su quel «passston che per lo scienziato
‘non ha se non un mero, & cventuale, interesse antiquario.

Eppure, csiste un elemento che li secomuna: il desiderio di rendere abso-
Yete le immagini ¢ le teorie coreni. Sia lo scicnviso sia Io storica intendono
costruire i nuove nel rispettivo campo di azione professionale. Ma
in questa sttivita i ontiguatio delle conoscenze’ il peso delle tradivioni &
spessa, pid forte sugli storici che non sugh scienziati.

Neasun fisico, in quants fisico militante, si pone i problema del contentso
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ffertivn delle weorie di Galileo, mnml:mddhldmawndnﬁmk--(

cﬁd.mlndlﬂamplmdﬁmlnﬂn influiscono di sicuro i meccanismi
di icezione di i avori ¢ vanno poi a costtuire wna fonte con In quile I

della -

sivi dello storico, per il processo tipicamente seientifico di antiguatio delle reoric,

sari inevitabile il proliferare delle interpretazioni con le quali ogni nuovo espo-
nente della comunith degli storici dovrh fare i conti.

£ certa che liberucsi del pussato, cioé delle interpretazioni accumulatesi nel

& impress. piena di difficolid. S ne pssono modificare aspetti, ma le lince sirut-
wrall e interpretative rimangono spesso immutate. 1l prevalere della continuiti
sui cambiamenti radicali &, di fatto, tipico dell'ativiri storiografica. Ai recensori
di libri di storia sfugge talvolta la qualifica di «contributo definitivo ad un dato
tema, pur essendo consapevoli che il rapporto tra «definitivon & xprovvisarion
&, In storiografis, molto complesso.

Queste considerazion, assai banali in veriti, sono wtili al fine di compren-
dere perché Ia comunith degl storic di Lavoisicr ¢ della ivolurione chimica non

contrapposizione,
mpwé.mbw.mwddmnwﬁm:dplmmmu-

Lavoisier sia dal lavora storiografico accumulato. Lavoisicr non & mai stato un
perscnaggio «neutro», non ha conosciuto approcei semplici. perché trappi nodi
« prablemi si concentrano sulla sua persona ed opera per cul ogni approceio
parma con sé valenze ideologiche mltn fortl.

Credo sia venuto il mamento di fare i conti con la storiografin lavoisieriana.
e cercare di misurarne i peso, non con lu pretesa di una impossibile catarsi libe-
ratoria, ma per acquisite piens consapevelezza del filone di pensiero al quale un

VP, Bow, Tumeging di Galileo, in «Nunciuss, IX, 1994, u. 1, pp. 3-14.
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Juesta rivisitarione critica della storiogra-

L sccka i caso taliano b ‘wricie un tento vagemence

polemico. Troppo-
spesso il contesto italiano finisce per essere ignorsto sia a livello di ricostnizione
storica s a Iivello di considerazioni woriografiche

2. Ls teoria di Lavoister nell'leglia del Settecento.

Sino. agli 80 del Scriecento le ricerche di Lavoisier non occuparono, per
mlmhm&mﬁmmdmm’mmﬂpﬂmpﬂn&
ticerca chimica italimna. Con le esperiene sul calore e sulls composizione chi-
m&ndﬂl-mkopmd:memm.mdmmuﬂumdmmm

contesti italiani. La pubblicazione,
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Oluchl, 1962, pp. 12136
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del Tnairé elémentaire de chivsie (1789) fece muturare la convinzione che Lavoi-
sier non ern semplicemente intento, come Priestley, ad incrementare il catalogo
Hkmm,.m;mwm.mmmnm
caranerizzata da un nuovo linguaggio € da nuovi strumenti

Cotosmdl € 8 hoxsoriod
Le percezioni immediate delle proposte di Lavoisier furona assolutamente
negative: le comunith stabilite dei naruralisti iralisni negarono validica alle noviti
iicnti dlalla Francia. Non & raro trovare sostolineato che I nuova teoria esa

cista veneriano Vineenz
Nel var stae aliani vlmué-qudh dinlettica trw oppositori ¢ sostenitori

mwndkdmumid-mpmhd‘
Spallanzani ¢ G. Fabbroni aderirono e operarono in favore della teoria nuova,
vi fu chi come Felice Fontana non si convertl mai mentre Alessandro Volta mas-
mmﬁmmﬁmﬂmmwr&wﬂiﬂ:dﬂmu[ﬂm@
arvivanda ad auspicare sintesi tra muove < vecchic idee.

Quello che & interessante notare & che in Iralia lopera di Lavoisicr non fu
mal percepits, né da oppasitori né da sostenitorl, come il narale o logico risul-
:mddldmnddwfummmmmmmomdummm

dells

al quel tempo. Si p.,..,m,.m trscciore le tavole dei sestenitori e degli oppositori
in dualia di Lavoisier, ma sl di 1t di una pur utile informazione non direbbero

grende controversia scientifica. Fimpatte de! « Trastdn di Lavoisicr mel contesto.
G Mndm(.nn.i! A.rnd«‘Ncmqu.mted.Mom-rf
Accademis N

nousellex in Earcpa, i Stora defle Saienze, 3, Tosino,
Einauds, 1993, pp. 526349,

0., La chimsca staliana daile origini ad Avogadra, in C. Maccagni, P. Fregugha (s cura
i), L Storia delle Scenze, Busio Arsiio, Buanante, 1989, pp. 397406,
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Iﬂemhmmdqﬂmmudlopmmndlmmm
i conosciute da

Lw-nmhmzmmu»mmbbenluhmdama,ml&
differenti

[unm-llm qn-nia’ld;ﬂu:mmluhlempﬁm\:umn\mheda
;i'-“' recensori e publicisti che non esitarono a parlare della scopera
dell'aia fissa come poruarice di una wrivoluziones nella fisica, In questo caso,

mmhmummwuma.m
rogressi ivoluzionari grazie alf Giovs tees presnte che
mmzmmmimﬁmmmmdmdm
Hlogistico di interpretazione dei fenomeni,
¥ umhwehnwmmwm'wmmw
derate i un rapporio
&mw-iﬁﬂc-&tu@muﬂmmﬁmmﬁmm
¢ ailore. In Ttlia, operare una rivoluzione in fisica significava delinire in
manicra differente e rispondente alle nuove scoperte il rapporto trs fuoco ¢ flo-
‘gisto. Da qui lu sorpresa nel constatare che quella rivolusione significava Eavece
‘per Lavoisicr la climinazione del flogist

Nel 1789 cominciv a manifestarsi sullc riviste italiane 'idea che la rivolu-

zione in fisica ¢ in chimica consisteva non i in un aggiomamento o in una

Conviene considerare la carsmerizzarione di questa rivoluzione offera dal
chimico forentino Giuseppe Gazzeri,

Ndmzammmdmhchmnm_}mpmpwh&u
anni che in dieci secoll, avesse ommai acquisito lo status di scienza esaus grazic
ol una vers & propela rigenerazione,’t Nel 1808 lo stcaso Gazzeri pard, in rife.

o, «Chomstry cxmmed wpide dowm: aspects of the lislen debete om Laveisers theory,
in 1% Abbil, F. Crbpini (a cura di), At det 1" Convegn Naxionsie di Storia ¢ Fondaments
dells Chomice, Conenza, Hrcuncr, 1991, pp. 101112,

W G Gozzem, Dell mecesit ¢ sl dello St dela Chimecs
Jriomamente dele A 3 oaggly 1602, I <Al el Bl S Evoecie 8 Patoe
‘omsia de’ Georgeilis, VI, 1810, pp. 191152,




—_

simento agli clementi chimiei, di arivolusione chimica», che aveva fondato L
chimica pocumatica ¢ climinato Jc vecchic dotrine, le quali erano ormai dive.
nute oggento solo dello starico.?

Secando Guseri esisteva, prima di Lavoisies, un corpo di dottrine contrad-
dittorie; Lavoisicr aveva subilito una teoria nuovs, sveva reso obsolete, inul e
vecchie dotine ehe potcvano ormui interessare solo gli storici della scieniza:
Lavoisier aveva operato un radicale «invecchiamenton delle teotie, avwero uns
sivolurione.

Mells s lan i primo Otoceno v fu la perceions i che
Lovoiscr aveva impresso un nuovo andamento alla scienzs, una nuova foad-

teneva al programm
p&nﬂnmﬂhdmmmhpmzmpmwﬂxm&u]h
di Lavoisier®

nmmomlimhlhmmm:ddk_dmumnmdx

oo pobierac o e llE oA Sl i e chibied e o
mito storiografico ottacentesco.

Considerando il contesto chimico italiano del tarda Seticento e del primo
Ouacento, emerge con chisrezza che Lavoisier fu considersio Vartefice dells
rivoluzione chimica. Certe immagini, care alla tradizione romantica, vennero a

Gazzen, in = Annali del M,

werms himl!_l (n curs di), Roman.
Klurwer, 1954, pp. 3143,
curn dil, Erlightement Scionce i the Romantic Ers,

Press, 1952,
Sumio di un corso di filtsofia chimica. Comsmenta ¢ nota siorice & L

imwcen, Une Mytbologie Révolutionnaire dany s Chimie Framouite, in
u.lm,pplﬂ-ll Chr F Asass, Iimstains, teorie ¢ struments: Lavoi:
chia, I w‘ﬁlwhmﬂrﬂmmrm
menti
sctentifics, Bologna, il Melino, 1990, pp. 6983,
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sovrappors e a compors su un atratin, quello di Lavoisir, che per la culurs
pma rignardiva, sin dal 1789, un innovatose. sutenticodella scienza,
N,
18
3. Le immagini di Lavoisier nells storiografia fuabians del ‘900,
N 199 Henry Guerlac ha pubblicato un saggio molo_ imporante s
memmf ﬂwmmﬂmmﬂamwmé
woisieriani * 1] lavoro di Guerlsc era documentato € penetrante, non con
nessun riferimento all'importante monografia su Lavoisier che Id'!so Gua-
m:mmmndlwamwmmhmnmw
drait
Si trattava in efferti di un empio lavore di ricestruzione biografica che
seniva ud fnserirs in una serie.di saggi ¢ monograic di storia delln chimic del
& dell'Ontocento. E indubbismente sorprendente lo stimelo fomito da
alla storia della chimica nel nostro pacse.
 Vakh dndmodnu:bendmlenﬂlﬂummu-dous.rhpm
mu.h:mddhdmudaump=ﬁhsmm=p=mndh
collana dell'editore Sandran a saggi ¢ contrbuti di filosofia. psicologia ecc. veni.
wano affiancati i sagsi biografici di W, Ramsay!*
~ Tuno cid_estimonis momenti di- grande vivaciti intellettusle anche nel
campo della storia della chimica.
La monografis di Guareschi & il primo comributo storico
 sivo al chiarimento del contenuto & significato dell wam«u«cm
B i Siecans soptatalic # s id & ik wding
wulmmwmukd.hmumlm.mmk
S5 faccesi; ovecos a bigrati'al G {18380 -0 mobune & B, Bithelon
umlmlhmoludmeddmn
ice. integralmente lettere, documenti di Lavoisicr (tra Laltro
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annotazioni degne di menzione, in un clima cultuale ¢ politico carusterizzato da
polemiche sulle priorith nella scaperta dellossigeno o della composiziene del-
Vacqua. Guareschi nota di non avere individuat «nessun punto in cui Lavoisier
reclami la priorita nella scoperta dell'ossigenow: secondo lagden arriviy ad
altecare le memorie manoscritte di Cavendish per garanirgli la. prioriti; ritiene
che Tepisodio della combustione del libro di Suhl sia del tutto mitica perché
Lavoisier rispettava troppo Stahl, e cosi via. Anzi Guareschi dimostra, con un'a-
nalisi minuzioss, come le aecuse di plagio o Lavoisier siano sorte, per inizativa
d.lmnln:umnudadr(dnpoﬂlmﬂ.u

La monografia di Gulmdueunlmmmkdiddhmprmdl
quelle parzialich nazionalisti i dell'opera
Lavoisicr dal tardo Ortocento. Dlmmﬁunuthmllmwlmmm'lu{
ehe aveva, per prime, cominciato i felice connubio della fisica e della chimica,
era il primo di quei grandi womini che sono stati nel tempo stesso ¢ grandi
fsici ¢ grandi chimiciv ¢ grazie a questo connubio avevs dato vite ad una nuova.
chimica.”

1 lettore italiano di storia della chimica si trovd di fronte a caramerizazioni
ben diverse dellimput storico delfopers di Lavoisier. Nella woria di Tharpe si
padava di wlavoisier e la rivoluzione chimicas ¢ il tradurtore italiano rinvisva
in nota su questo argomento alla monografia di Guareschi; nella staria di von
Meyer si trovava indicato che Lavoisicr avev opcrita una grande riforma® La
specificazione el significato storico oscillava tr la corstterizzazions di rivoli-
zione e di riforma, i dove Guareschi vedeva in Lavoisier il primo autentico chi-
mico-fisico.

Un mutamento decisivo di immagine venne sanzionato da G. Testi con la
sua Storse della chimica del 1940 & varri I pens di ricordarc il clima di nazio-
nalismo esasperato che caratterizza ln storiografia dell'Exa fascista. Nel primo
Novecento era forse 'attenzione per le tradiziani scientifiche nazionali, ma solo
eon il fascismo la storia della scienza divenne provinciale, nazionalistica, fu usata
# scopi ideologici e si consumd in riti cclebrativi,

Riferendosi a Lavoisier Testi palava di «teoria codificata da Lavoisiers ¢
considerava 'unica wera novita geniale la nomenclatura chimica, mentre la chi-
mica che porta il nome di Lavoisier «gid esistevar. Secondo Testi Lavoisier
avevn sempliccmente: sintetizzato conoscenze isite — e gli italiani ave.
vlno:onmb\dlnnbbom!mlemeﬂulhl:-m\mmv—qumd{ non si. poteva
certo parlare di rivoluzione chimica. La a:mncbamnuslmplpm\uc
Lavoisier doveva semplicemente mccogliemne le parti separate: Lavoisier ha
v, pee. Tel sl 1 merito il véas. ifamare b moiadunies™

”lmp.!”e“ﬂ 367 p. 400
B

u&rr.-m-aq,m Pp 12021
G, Tesm, Storia della chimic, Rowwa, 1

yoi MEVER, op. cit, pp. 168183
- =L Riformas. Si veds in paricolare p. 105,
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Lidea di un Lavoisicr penio sintetizzatore aveva fanto la s comparsa nella
 calura inliana grazie ad Aldo Mieli, che esa uno storien di livello centamente
rispetta a Testi.

Ndl!lfldmhpummuwu,u'm!dﬂmnh«hpm

Lavoisier nella storia della chimicas, che apparve anche in versione francese
modificata ncl 1932

- Per coglire il significato delinterpretusione i Mieli ocoorre ricordare che

i livornese

che, perché a mio awisa si
‘organizzare in maniera ordinat il com.

ﬂmhdq;mndnmmdzﬂ-:hmumdﬂm.ﬁmd;nmdul'w—

~ Per Mieli tra Boyle ¢ Lavoisier si estende il cosidetto periodo Poeumatico:
Lavoisicr & colui che chinde ule periodo proponendo soluzion: definitive u pro-
‘blemi aperti da molto tempo. Lavoisier non aveva niente del genio <reatore, del-
Vinizistore di nuove correnti di pensiero; il suo merita stava nella logicita del
nw&ﬂ.ndhlmmmdﬂlnd-mn}ﬁn:mnmmupmmmﬂal

vista_ teorion-sperimentale

i ‘mmagne di Micl agiva forementc |s tradiione tedesca, 11 privegis-
mento del metodo
la visione del sin

scienza, Miell, che pure conosceva benissimo tale scuola poiché nel 1916 recensi

ad csempio il celcbre volume di P Dubem La chimie extelle ane science

frangaise? guardd sopeattutto alls sculn tedesca, da lui- considersta pih posi-
tiva ¢ meno filosofica di quelln francese.

Mimvs, La posizione i Lavisier melle storia delle chimica, i wSciconiar; XVIL 1915,
P 321327 b, Le rile de Lavoivier dems Phutre der setences. in «Archeion,
pp 9136 o‘.n\m Lopers di Lavoiser
Taswno. storia dells scienss
7A 1 periodi della storia dells chivmica,
fanar, \rm 1914, Cic: A. Dt My, Aldo Miel ¢ b siorss
dhisire des sciences, XXXVI, 1986, pp. 337361
). Higson, The Hisiory of Chemiry, London, Macmilan, 1992, che ulkza va
sradizionale.

pm_mﬂmhv.sdu\m;.mﬂlﬁmm
% k0, Ls seors chumia geveale o Jein Rey s AL Lavoicr, i «Rioist  motia
‘scienze mediche ¢ namsralis, VI, 1916, pp. 10117,
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Nel 1916 Micli pubblics ua profilo di Lavoisier, che costinsiva il n. 42 dei
eclebri profili dell'Editore Formiggini di Genova.!! Guerlac lo ha definito un

tener presente invece che Micli confermava la sua specifica visione del ruolo di
Lavoisier nella storia della chimica. Lavoisier rappresentava in modo mirabile il
tipo di genio «che deve la sua forza ad una vasta potenza di minresi ¢ di orga-
nizzaziones ¢ d'altra parte «tunto il suo edificio sperimentale e teorico & diret
tamente basato sopra lavari di altria' Micli vedeva in Lavoisier il caso esem-
plarc non della fondazione di una scicnza — un'espressione che lo storico ita-

oscuri avevano lavorato per far nascere e crescere Palbero della chimica lavoi-
sicriana. Ln siniesi, lidea delln rivolurione chimica <ra per Micli solo un higo
letseraria caro alla storiografia francese ¢ non una realid storica.

Mldlmmh?mhmmpomﬂmkumpmliv}nmm:ﬂm

chimica associata a Lovoisier scomparve lasciundo
spazio allimmagine del genio sintetizzatore dei lavori alirui

E
schematica, troppo legata all'sipenza meredologics di individuare periods chinsi
nella storia della chimica. 11 concetto di periodo, nata conse strumento metodo-

cento ¢ fine Setecento gode ancora oggi di grande foruna, anzi & o schema
portante i prestigiose interpretazioni americane della rivoluzione chimica.

91 I, Lavostier, Genovs, Formiggini, 1916
2 I Gurmac, op at, p. 53 m, 3.
0 A Miews, Lavorsicr cit, pp. 66-51.
M H. Mz, Introduction ¢ Fetude da otle de Lavoivier daws Phisoire de i chimie, in
wdircheions, XIV, 1932, pp. 3130 Clr H. Mivaces, La mitbodde philosopbegue en bissaire des
Pasis, Fayard, 1987

sciences. Textes 19141935,
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Stahl continua ad essere largamente poco eonosciuto ¢ i rappord delle
mmhmwpmﬂ?lmn.

Eppure lo scso Mic s e sccos, all fine dela s i, dlls e
fare i conti con le trudizioni contemporanee a Lavoisicr.

Nel 1944 Micl pubblics a Bucnos Alres una monogeafia dl itolo Lavoi-
sler 3 ls Formacion de la Teori quimics mderna; |
 storiografia

La adizione culturale ialisna non & cero ricca di grandi interpretaziont
dellopera i Lavoisier, ma Ia storia del rapporto del chimico francese con In cul-
tura italiana & segnata da doc dati che mi pare importante riassumere:

1) nella eoltura scicutifics ¢ filosofica italiana del tardo Settecento ¢ del
primo Ortocento V'opera di Lavoisier fu percepira come un punto di svolta. Per
dirla con Giuseppe Compagnoni {1796): «Lavoisier & divenuto nells Chimica cio
che fiu dugent'anni addietra nella Fisics Galilean.

Z)melmiulamﬁlmmdmmnemdlepdmdwnwudl
stiche sui meriti ¢ demeriti di Lavoisier” Due impor
mmddhﬁlmeﬂmmﬁhwﬁm:qdhdacmm:gﬂadl

- Micli. Fu quest'ultima . conoscere maggior forwuna ¢ diffusione, put essendo la
pill debole dal punto di vista storiografico. Dialtra parte Mieli aveva offerto, con

B Gouen, Lavciiee and the Fillment of the Stahiien Revolation, in «Osirise, IV,
::.Wl!lSF.LHmm.lJ‘ b hemsisery a1 . Borke.

H. Mericia, Le philasophic de Lo/ mesidre chec Subl ot sex diciphs, i s, VIII,
IELPD‘ITM
A My, Lavoiier y la Foomacit de I Toora uimica moderns, Bucon Aives, 1944,
o 156
G, ConphGrond, L chimioi per le domne, Venezia, Dhlls tipografia Pepolisns, 1796, 1,
po13.
W H. Mercen, Le rile des mmrm&hm(lm,nmu
Lawesivicr,

méthade cir. pp. TEI1, M. Dumins, Ley poldenigues ax saget des procetds de
aRevie dhisire dor sclencers, [IL 1950, pp 135-135.
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I s peaaions, un uile srumento pe onganizan: el dificle
rin che & una storia generale della chimica ¢ Lavoisier efa stato sacrificaro sul
Faltare di questa periodizzasione.

Oggi limmagine micliana di Lavoisier non trova pit udienza tre gli storici,
ma . periodizearione di Mieli gode ancors una softerranes, inconsspevole for-
wma. Ds qui limportansa di fare i conti con In storiografia del passato.

Le divisioni nella. comunita

presntaro,
mzﬂlmminwlmhwlw&mmm
rosi

@ Gie. F. Asew. L stora della scionza i lais, 1o P Coott, . Wekndling {a cora i,
uomia dells sciesa e della medicins, RomaNapoli. Theoria, 1930, pp. 41574




