ANTONIO DI MEO

1 composti ¢ la metafisica

Sanmary - At the very besinning of modern science there rom the epistemological wnd
anikieal probien of the: rebuonabipy berween «finses and infiires, ie. the problem of

wates w human knemudedge. in congaran wih dhvine Enouladie,
i el e problen of dhe suambes of saelligble ov astural begs which are ruly exirent
o knoveie VI sd XV cstry by ok it iy e dapuns
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e o ek of comtanimn

i st b

£ qato messo ampiamente in rilicvo come lu filosafia dells seienza
sl $ui inisi contengy, in mamcra costtutiva, uns problematica db grande portata
B s ik i ) i i e . Igbals oy i gaarde
mumero degli entl intelligihili o realmente esistenti in naturs, che o stture od §
i della comoscenza umans, in particolare di quela cxzonale
Come & noto, nle problematica prende wwiio b el Rinsscimento con I
dostrina della addocta ignorsmian i Nicols da Cisa. In essa 3 sostenevs b irid-
aibike incommensusabilia fra finio e imfinito ¢, di conseguenz, che la conescensa
wiana, essendo finiia, on eri in grado di concepire in forma unitaria ed assoluts,
la diversits, la moleplicits 1| carateere oppositive delle propricca dell Universo,
vese. possibile  Di che. essendo detato di una infinith ad esso essenziale,
gl aprio e b e
oppostin, che si realizzava appunto nellinfinio. La dosring della adoswn igno-
hiaah, o st oo 2Ll Rebrmg vl e e, e 8
pensicro razionale ¢ disconsivo, dava luoo ad wna concerione delln conoscensa
tamans non solo limitats e parzisle. ma anche congerturale ed imprecisa. In cib essa
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era adeguats alloggena che prendeva i csame poiché [niverso era si llimitato,
i i quanto interninatn ¢ indeéersinato. Pes Nicola da Cusa, inkar, «il mondo ..
pon & stato creato ot perfesramente che, nells sua creazione, Dio abbi fatto

Di diverso aniso s Giordano B, per il quale s potcns ssolira o
infinita di Dio sf cra rivelats wnecessariamentes sin dalle origin della natury Linfi
i, quind, appartencva anche 1 quest'ultima. Uliniverso creato, per f nolano, ers
infinito sia spaziakmente che nel numero e nella plurliti dei mondi in csso presenti
Infarti als fnfinith della causs dovevs. necesariamente comtspandere una fnfinith
el e, Tema questor che, come vedremo, rtornes ol i freqaenie, schbene:
in contesti molto diversi da quelli del naturalismo bruniane.

Nel Dislogo soprs 1 due massomt sitemss del mondo. (1632) b Galileo Galde,
la donrina della wdocta sgnarantias trova, i un contexio P propriamente scent-
fleo, una originale tradusionc ¢ formularione. Ancbe Galkl, fnfacl, partiva dal
problema dela incommensurabilta fra In conoscenza wmana ¢ quella diving, i
quanto sapports fra <assolits ¢ srelativon coé, ancora tna volta, fra «infinitos
¢ afinitos:

«Si conosce Socrate pon saper nla in relasione olla sapicnza ssohits.
che ¢ prché et wlpure 21 e 1l melio ¢he Tpoco ¢ che 1
P b conoscevs Socra s sapienza esser nlla
intiie che i mancavas
Tuetavia Galill collocava |a conascenza wrans, ravionale e discorsiva, al riparo
dalla connotasianc «pogativa» delle proeedend elaborasioni Essa, infai, verrd posts
i un rapprto =positivos con quclla divina ateaverso ln distinzione «iosoficas fra
extentive e una smewive, che b sciensiato pissno cspored in un
bt ool lar gl ot

Uintendere 5 pub pigliare in dve modi, cioé miemie, o

cen
‘istesss nanira; scienze mmematiche pure, ciot L goomerria ¢
P ek Toahoe B e o oo propercont & i
ché le 1a tutte, ma di gquelle poche intese dallintelletio umano credo che
b cognizione agguapli b divina nella cerezza obicuiva, poiché arriva 3
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Gomprenderne In necessi, sopra la quale non par che possa csscr maggiore
sicurezzan.*

Tn questo cmso st tratave & opgetri wineelipibilin, ciod matematici: o rd

il carstiere anecessarion delle dimosteazioni matematiche ad cssere s

farania principsle dhe I conoscenza umana mvionale, per quanto limiata, cra

dle <localmenten a quells divina

" Sulle orme di Brono, Galilei si muove quindi nclla logica del «pecexsarismos,

atche per quantn siguarda lo esiseenza sesss dell Universo, i quanto csso veniva

ritemuto coessenzisle alla csss infinith della potenza divina poiché, — contraria

umr s Nicols da Coss, — per Galls «nienee diminusce la Sua omnipotena i
dife che 1ddio non puo fare che il fatto non sia fatto=.”

Ma i due tipi di conoscensa non differivano ol per la guantid degli opgeni
‘conoschti, ma anche nel modo stesso di conoscere. Quello divino, infatd, era In
gtado di comprendere in manicea unitaria tutte le proprietd infinke del ogsert. ¢
i medianic un atto ktantanso di <apprensioncs infitv, in un crerao presenie,
Al quale e12 quindi csranes I cersione temparale che rvece e i propicth

tipica della conoscenza umana. Questa, infatd. wveva bisogio di procedere passo
rasiane

consensle
all'argomentazione rarionale, che non poteva che essere di tipo discorsivo, i quinto
dinestratva, Qui & forse possbile vedere una qualche cco della posizione agosti-
siania aul temio, second la qualc esso sppare a nei nella forma di una successione
suddivsibile ra un «primus, un sorey ¢ Un <pois, in quARD pensalo in Analogis
ol procedere del discarss, i vuol dire <he per anche per Gablei, come per §
neoplasonici, o che 4 noi sembini infinimmente moliephice, nella sua essenza & in
realti uniario, Ma tale essenz, come abbiamo visto, & apprensble oella sus inte-
grith ed immodiatesza solo dalla mente divin

Lides che la infiniti dells cavss supponesse. neccsssriamente Vinfinta. degh
effet, in Gakli non riguardava solo 1n quaneits degls oggert inteligibil. ma anche
le- propriesh di uno wesso opgetor i cerchio, md escinpiv, possedeva infinite
passionia (proprictil. che la conosceza wmuna conosceva selo limitasamente. Lo
Messo poteva esser detia per g oggett naturali, peiché ognuno. di et pussedera
delle proprieti. infinite che 1'uomo poteva. conescere solo parsilmente. La nanurs,
quind, era composta di infiish ogaeti oo dei quall possedeva una quancith
nfinits di proprierh diverse

atalehé si pus conchudeme il saper divino cser infinie voke infinitoa®

Sc ogni ogerio namrale possedevs infinite. propeces, ne derivava che fm
questo cd i prodoni dellari, cioe opni to delativiti umana, s tipropaneva
ko stesso rapporto fra finito od infinito che abbiamo visto a proposito della cone-
scenss umang ¢ divina. La stamua di un vomo, infaci, anche se faua da un genio
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come Michelungela Buonarrodt, per Galilei non poteva superase [xindinito inter.
vallow che la scparava da wn womo in came ed oms o anche da win vilisimo
vermen.!

Tualasciunda i tema aseai dibanueo del rapporto fra invelligibile ' narurale in
Galile, o pare importante invecs, ai fini del nostro discors, mettere in silievo
come nella sun riflessionc, qui schematicamente riassunta, vi sia una forte corric
spondenza fra asperii gnoseologici e antolagict. Infiti creda si possa affermare che,
in linca di principio, per Galileh, in nowra esistevana realmente una infinits di
owgetti dotati di infinite proprica. Egli; comunque, poncva il problema tevrico della

Discorsi ¢ dimsiricaunt watematiche imionen & due muove scinze (1638) fxceva. dire
# Salvini che «infinita & per se sola do noi inconprensbil, come a3 glndni
sibilin® Oppure, — trattando dells infinich della serie dei meri incerd e i quella
dei quadrati, dei cubi, o delle radiel di questi, ¢ del numero desli indivisibil conte.
i uma bincs divisibike, — che

este son di quelle dilficelis che derivano dal discorter che noi faceiamo

2o Rowe It o torws & ghimets!
Tal difficols, & ancorn Saviari che parls, in realth

~dextiano fatc accort quasea gravemente si e menere ahl vogla discor
tomo agl nfii] con quct modesimi artribes che noi

o
27 i e narure G § Qual Bon Banno vcoana soveenionss |
Anche René Descustes scriveva nei suei Principr defle filosofia (1644) che

opere 1oppo grand, troppo- d %
sncue, W CONEHID, . Mapinions i e e o Fesrsing, B Sl oon
ahbiama nessuna’conoscenza certasts

‘appure che
anon saptemo dubitare che non o s una infinith & cose che son ora nel
mondow ?

< alireiantn di imfinie che ora non cisiono pik

Per Descanes, in verith, incertezza doveva pluttosto risiedere nel siencre il
mondo imitato, pastiosto che indefinito, ilimiato o fnfinito, Ers la prima propos
e, infar dover essere cventualmente dimostrata cid che era fimitato, era
Vinnclletta umano, e quindi intrinsccaments icapace di inceadere appicns e

few 121
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propricts dellinfinito, Aintceno di- quota conceione gencrale della natura <ra
pesenite s idea che, come vedremo in seguito, aveh una ecrta foruns anche nells
chimica del XVIII sccolo: ¢ cio¢ che una volia che Dio veva cresto la matcri
o . e i avova imprcsso le begs del movinvento, ite Lo possibili
i fru i compuscall st sarcbbero clfcrivamente. realicate. nel tempa.
Owvero, pii in gencrale, che it i wpessibilin. eana. reslizzat amsslmente, o,
R e r.u. perdip, doverana
essere considersti in numero. infinito, Chucsta poszione a alle suc pi rigor
B it da nat Semas, e oA Eikis (170
peva che adalln necessi della divinn naturs devono seguire infie cose in i
modin/® Ma. s differenza di Spinoza, Descartes ritencea che il mondo fosse
prodottodal w00 crearore con una sssaluta «liberta JParbirio
wpoiche ripupna che ls volonta di Do mon sia stata da turta Letemni indif-
ferente 1 tutt e cowe che sono state fate o che s faranno mai... E cos u
tocae indiffcrenza i Dio & un prova grandissima della sua onnlpetenzan.
Questo tema dell'windiffivenan ¢ dellassobu liberti di Dio nela creasione
e, come affcrma Lovejoy, tendeva ad atuibaire il massimo vlore alls sua auto-
sufficienzn ed ul primato wgostiniano della s endorsd nella costinzione del reale,”
;um-wdx l Caraere wnecessarios della crcazione. troverd uno svilupgo sstremo
welle ponizions el filosols ¢ scicnziato cartesiano Jacques Robaul, che nel Traie de
pbysigne (1671) denotava col termine wgiocom, I graruith della creszione del mondo
da purie di Dio, tmsieme alls ohadita consingone della infinita.diversita degh
e p—

& un opers, o, per meglio die un pioso, della mana
Sl panlm dnwl:rlu i e par per et & o G
p.!um-ln in v infinita di m . 1l foro umero e la loro dispos
sionc non pousbiero o s i mn .L. mmi rebiiatot Hiptend
.. o v & che [opercnza che ci pose b spprendre, frn e
‘isierove. Maniere udJr q...:‘ o It j.m. fisporrc, vl she & w26
piaciuta di scegliers. "
1 caratere arhitrario (el senso pit proprio & terming, ciod dererminato dal
libevo arbitrio) della scebia divina nella cosituzione del monda, non conduceva,
qindi. ad uno scecictimo. slicaks sulle possbilit df conoscerne 1a wrutnura al

come
Honi i Pictre Sylvain Regit, Anchegl caneslano, nel suo: Cours_ enter de philo
siphic (1681 affermava che «malgrado che Dia abbia poruo fare il Mondo in uns
infinica i modi, che sona forse i cooformi alla s Sapperza e ully sun
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Potcrzan, la manicra pit giuss di procedere per L s conoscenza consisteva el
ritenere che esso fosse stato fano in medo da essere il iy possibile concepibile
mediane Lt ragions uoaaa. Per quanto ripvardava la syuitors dei corpi paricolar,
wle modo arazionsliss di intenderc s conoscenza del el 4 inscriveva. perts
all‘mtemo del campo della semplice peassbilivs, poiché solo l'esperienza. spoteva
ecnder centi della Eeletenza, del numero e della situazione di questi eorpis,® che,

ancora una volta, erano ritenuti in- numero infinito
| nnmu&ﬂm\n?‘mm ol corpl celestl che la
"md_“gy s e d saminarl per s s per ArTre 8 scopre i che
4 forma in e questo numer mﬁm».n Corpd Misti che s traggona

el el

Ma queste posizioni erano. molta « dverssmente diffuse nellsambiente floso-
el

ico dellepoca.

Ad esemplo per il gasscrdiano Francois Bervier (Abrexé de ls philosopbie de
Gassends, 1678), Ia <fabbrican o la wmacchin del mondow, 1a struttura dei corpi
degl amimali < 1s wcconornia meravighion delle piante, presupponevans esistenzs
& wcunsa molto saggis, molio reits, ¢ molo mellgenics. Essa cta anche
immensa, imisauribide ol ilimitahike, ¢ che aveva potuto cresre una infinith di
mondi ¢ prodot una infinita i corpi, seconda le infinite posibili combinazioni
ira gli atomi costiruenei la maseria 7

M per il gesita Dnillo Barol, il mendo dovera essere considern i

oo Dl g el eaalestie: (1651 i oo e dekb: et s
signoce se non quello
nella cui casa e per s eui llman'-u zb: s e & sempre pils di
by Syl bl ittt b i ey e Lk
TG0 el dapesa; 1 Sl € -J. Em. ¢ gl..lmrm e plaiet, 1 el
e e i ol dgh e llo'che .l ger
soucntare la vits. Del péiy o, i pub. e |
puiiasebeniguln Sl lafrgiripllallido
I queso com & moko chiar Ticasione apologeics i Baril, poichi e
. skl e il Nine ) Dok i s e
kaibile licandiit s Ekoeth ‘i cho-nartare’ 14 gloria ‘e 11 pocerais
e
Del resto Jo stesso Deseartes, coih come piis cantumente Galili, wveva soste:
iito ampiamente 1a fallscla'del pusto di vista andsopocer
ture ¢ o grandersa dellUniversa < il umero degl ant in e contenats rkeners
i o s s, ki Witk e o s e Rt Ay
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dlun wiiliarismo ristetto che tendeva o diminuire b poenza ¢l creativits
 dellarione di Dio.™
~ Ma anche indipendentementz da ogni finalita pd:pﬂk.ll'\sleqd:mmn
wmaiticenses nelle suc infinie produsioni < varicth costisri un hiogo com
molio diffuso nells culturs sciemificn tardo seicentesca ed ancor pin -awcuum.
anche in ambicnti pii propriamente scertici o materialisti. Sard, ad crempio. la post-
zione di Fontenclle nei suoi Entreticns sur la pliraliee des srondes (1685), secondo
14 quale Ia natuta, odianda le ripcsizioni, produceva infiniti opgerti secondo infinite
¢ diverse modalith. Anche Denis Diderot nel D linterpretation de la watire. ll?“l
alfermava che «i fenomeni sono infinitis o, iprendendo Buffon ¢ Maugertuis, dhe
Ja snaturs scmbra cssersi compiaciuty & variare uno steso meccanismo in un'infi-
it di modi diversi. Eesa non abbandona un genere di produzioni. se non dopo
veme moliiphicato gl individui sono weti gli aspeni possibilin® 0 che esistevino
fnfiniti corpi minerali © viventi. Anche in Diderot sask presente la semaica del
fappona fra finita ed infinito riguarda alla conescena, ma in questo cusa esso nan
sath piit posto in riferimento alla relariane umano/divin quamo alla «infinita quan-
skt dei fenomeni naturalis rispetto af «timin del nostro intelletto e la debolerza dci
nostri organis” La teoria cid.l- conoscenza umana, ciod, cercava un suo fonda.
‘mento mutanoma peneslosi in wpporte dumne\m con la natura piunesto che
oo la divinita. Tramite Videa di wcatena generales, Diderot recuperava. e
-mvu!wr sia Videa di unicied e tesalih della ,......-. wia n fatto che la infinits ¢
moltcplice determinazions e sepamazione fenomenica, srverso lo guale essa i
mostrava ol filosofo, dipendeva dai limiti intrinsect di questultimo. Cosi cid che
pnhm svolgesse secondo un decorso temporale, in realti. .wmmn istantanca
, grazie al collegamenta universale esistente fra vurti |
«La mern de s dal famo che d immaginano melt
i o el S e el
natura tanti atti particolari quanti sono i fenomeni, iwvece, forse,
exsa ha compimo un umico aun, s:mlm anche che, 3¢ I nmra
travats nells necessind di comy recchi, lifferenti risubtati di questi
aurti sarchbeso wolati: che v .hmbbm callezioni di fenoment Mumdmn l:
une J-Ii:l-lm e che qwudr:‘wm gmm}f di cul la fdosobia xupm x
un solo fanta emmm aibile con hdnwdx un o, rmluludlun et
non vi sas am

La temtica dell iscantaneltih ddlsgire narurale ers anche tipicimente chimica.
Per Georg Ems Subl, infon, la mistione chimica aweniva in un branre; idea
condivisa dal suo seguace Gabriel Franois Venel cd esposts da quest allarticolo

S o - B, Ay s el s, Mol Moo, |
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Ciymie. dell Encyclopeiic ™ dove eta. sato chismato, a collabarase. per Ia. aggior
partc degli asticali i chimics, Del resto snche Diderot <t o stalkiana corwint,
avendo. segit e erioni i G.F. Rouele ol Jardin d Kol & Parigl,come & tosi
moniato da wna sua Imimdnetion d la chysie rimasta manescritta

La natura. dungue, nella su pue differenzists toslith ¢ vmitasiest non cra
stfutia esemplices, 8 volte nemmeno nei swoi principd. elementari. costituent. Di
questo avvisa era ancors il chimico. Vencl allarticolo. Principes . dell Exeyelopddie:
sehbene Fidea della sempliati della’ natury fosse sutorcvolmente sostenuta ¢ carica
di storia, wurtavia esia pon ne comsentiva 4 compronsione pi vera ¢ reale. La
aatura, in clfect, nelle suc produsion: si nvelava sempre di. il magnificente e
sovtabboaduate, Ammestere dunque una pluraich di priacipi, per Venl significavs
adeguare 1a scicnza & questa pixrva concerione della narurs:

ks magnicensa della parurs che quess opinions sappone wle bene
[Pt i it ol iecibosily

E, forse riechieggianda le opinioni i Fontelle, aggiungevs

«lo rovo.ache ol prebalile che | corpi compont degl sk o
o che s i e u'.':um g mmmi.‘“};m“;‘” vy

e s proprieni mokio nastre terve; <l
imvece di We i abbia un elemeato che 5i pud chiamare, % lo s e,
luna, cr: il fuoco mi sembrercbbe essere verosimilmente un

unlversal

Ma le citasioni su questi temi potrcbbern exsere tahnete numerose da far rite-
nere chc ol secoli XVIL ¢ XVIII st fosse insaurato un vera < proprio sile leeie
fario. che porremmo dofinire «infiniistan, basaw sulla idea della wmagnificenza

turav, oppure addiritturs una sorta di = retorica. dellinfinitos, di cui fu
provsgonises e vinima) lo-siesso Gallel che nel Saggismare (1623} dovette giustfi
sare una s prccedente affermanone di esservi un ainfini intervallos ira i non
vodere ¢ il vedere, nellaservarione delle seele fise medianee il ielescopio. In
questo. cano, infai, exli feve ricorse allargoments che nel lingwaigio comune
temmine winfiniton cra adoperso al pusto di di xgrandes o & egrandissimos® In
effetti tale usn simarea molto i voga allinterno dello stile o della tetorica. appens
mensionati, anche se Kiskes @ questo ne essevs anche no pi kegato allo wando
1e0rico ¢ metafisico al quale ho fano prima rifeximento, come vedremo anche nel
<0 della chimica. Essi, infati, saranno in gran parte preveni anche nelle dabors

siomi dei. chimic di quel secoll,
Ad esempio nel Tuniré de s chimie (16631 del paraechiana Cristophle Glast

1 STHA Spocimen bechericnre o)), e s wbienme, L, | L. Glod
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la tematic, il wolte evocats, della infnith quaitativa = qualittiva Idiversici) dei
*eorpi nawural, & ripetuta it volte con tnsistenza:
w1 misti ricavuti sia dai vegerali, che dagli animali ¢ dsi mincrali, sono.
infiniti pel lory pumero, e contengono delle sostanze moho differen in
e, i, poniecn, wollach,poreis T ] ¢ et che
ha obbligato uli .n«xmmmamwmmuupﬁ
mettere in s una e Il operasiont assolstamente necessaric
Oppure
=MNoi diamo dmaue.che siccome i corgt nanuli soae ofnki o
numero, ¢ moko & s fo che
e s iiogae ot i i ks i e £ d s, 8 pr
aprith the per scparurne Ie partin.

O ancvs, 4 promi el compost v vegele:

<E poiché e vepeal s e prosoché i, 1ok
d mmmm ‘!.4 montraze, per mezm mi esempi. sufficienti, wite
le loro principali

Per Glaser, dullquc in ntura esistevano un numero. infinito. i o ¢ di
ostanze, ed | mezi attraverso i quali la discipling da lui professara dovevane essere,
'|d:|w||‘ alla incommeosurabilith di cid che cesa indugiva, G riguarderd, come
sbbiamso appens viseo, nen selo le operasiont, ma anche gl strumenti df lsbar
fotio, cosa che ribdich successivmente quands affermava che:
aLa differcnza della forma dei vasi i cui c sf serve in Chimica & pres-
soche infinitax.
Vi & in queste pasizionl naa tendens, che ritroveremo in seguito o dilatares
i forma. metaforica i limiti del proprio metodo, dando wn contribuso nen frrile-
aaie 4 quells wreroriea dellininitas alla quale prima ho fimo cenno, Anche 56, sia
Gilaser che | chimici successivi avranno ben presente | limiti della sperimentarione
e della comoscersea umanc, il caratiere faticoso, lento, parziale ¢ camplicato dells
hﬂmu'nmm: anificlale della nstura,
randde iatrochimico Johann Joachim Bocher sostencya nells Physica Snbver-
e (1709) che 1 gredl dein surebinesione GO’ cru in’ Aumern infnitn, €
per questo nessun momale poteva riprodurll o poteva osservali in naturs. Pec
orientarsi in quiesto vero ¢ proprio incstricabile hirinto di processis ™ cra
Becessaro teatare di dar lom s md ¢, medisste un approceio di fipo razionale,
metodicn, comiugands Ia teoris con
Per 1 chinsico mecearicies Wil Homberg, ol oo comprsto. dovevs
csvere: considerato il risulato di wna unione di i principi elémentars, 11 modo e
I quantith fn cu questi s disponevano in ogni unione dava luogo non 1 una sere
discreta tia i sostanze, ma. ol conirasio, ad un wrtin maerale

Gursn, Tiaird de o chiie, Paris, 1663. pp. 11-14,
o 624

or, . 2.
= 1) Borumn, Phyvia sabteressis, ot pp 127129,
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costhuito dalle infinie Joro. possibili combinarioni. Tnfatt, u proposia dello «xolfa
principios, egli scriveri in uno dei suni Eusays de chimie (1708) che la combina:
sione di questo principio con le sostanze vegetal, snimali ¢ bisaminose,

wput esseee varista allnfinico

consiste eschusivamente nell

se si cambia questo

s b e e T e et
cotts e mhw\ﬂw el somanza
pesrgedy

Homberg riteneva che le innumerevoli circostanze concrete, allinterno delle
quali avvenivano ke rearioni chimiche, potevano dar luogo ad una serie continua ed
e il

Qs Kl 8 ittt chikp i plnod s iericn el sy Bl
snfico — sapratnanio i oricntaMEnto cartcsAno — che abbisno sopra delinesio.

L maeri-delle Iuce producendo e materie solieose, § ineoduce

ml. sastanza dei ctmbia Tarrugiamento: delle- parti & I Sumans,
di onscsietia Siikia I st stcssa di quessi i

ol e pud i e Sollocad & i gumeotd “ﬁf oot

el it i g o ule Te W

wasi marerie che esitons, 2 q

di tuite le combi L Nk suu dire che

essere, ¢ u-mwmiMmﬂlmﬂmm‘suml&:
bero essere wni fornin di wli differenti senza cambiare 1o materia, M 13
miera I i quest Ogpet sarchbere compase, . gl coss o

o una porcnzs infnits del Esere che ha produato [Unaverson™.

£ interessante notare che se per Homberg la pluralick dei mondi, la nfinith
delle sostanze, < il divario cnotme fra la pante dellUniversa comosciuto « quello
ile, cxana testimonianza della cinfinita patcnzas del creatore, Timavia la
pur limitaa conosccnea prodotta dalls chimica, riguisdo alla strumury dells materia
ed alle modaliti della combinazions ¢ delle proprieth dei suci principi costituenti,
eruno delle vesith di ubima ismanen, dalle quali s stesss onnipotenza divina pon
poteva arbitrarismente discostan, anz essa si manifestava proprio nells produsione
infinitamente varia ¢ numeross dei cotpi. composi & partice dagh stess. pachi e
semplic, principi.
L stessa infinita dell Universa ereato, era commngue ben poca cosa rispesto al
mumero deghi Universi «posibilis, anchessi, presumibilmente in numero infinito!
Una delle conseguenze niotevoli di questa concesione continus del mondo
manerile ers Faisnza di quelli che Lovejor b definits principin < pradsione
e «principio di continuition: secondo il primo dovevs crietcre in maturs una scala
naturale ordinata in gradl succossivi di perfezione, nel gudm inferiore dells quale
e contemuto potentialmente 1 grado superiore: per il seconda se fra due spocic

"W Homrns, Sute de Fartile e des Biraps e chiwie, in Memoires e Fcudeosie Ruale
der w..m Parin, 1706, p, 272,
* tiden.
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maturili ers posibile tcoricumente un tipo intermedio, eso cra sicursmente realiz

a0 i) narurs, shriment sarchbe venuta meno quella =picnezzax del monda nati-

e che in Homberk, cra la conscguenma del carancre infiniso del nuniero dei
stmuslmente cslstent, o pensabili come possibii

E cii) che il nostro chimico sosticns nod caso della formazione dei meralli 2

partire dai principidel «mércurios e dello «30lios o «matéria della lcem, secondo

sma Jogicn finalistics di origine alchimistica guidata dal coneento di aperferione=;

<Ls matcria della bice che penetra poco a poco le sere di mercurio

+ mertelo in condiziane & pore lqdzl:x % it ke 5

o
sl b meceio om0 sl buca i punc & e« che & pertgtche v
I e

1on0 stat capac (b rceverne, e deve seguine che per I perfosione
ol e el Tooe deve Impicgare melto meno.tem; Pt b
ok o e per e o i

T st el nrpgavlo et . i

come, i comern ;

In s stwiion: P R 0 Sl i o ke she M ol
ey

Da questa teoria gracksaista ¢ temporslmente lnease della formazione dei
metalli «perfetti= oro ¢ agento, ¢ dallo sfonda teorico al quale abbismo fatto rife.
siments, Hombery arrivava alla conclisione che dovevs esistere ey metallo fnter-
media fra l'oro e Targenm, poiché & difficile che & incontsa sempre nelle miniere
Is perterione delloro o quella dellampenion. Questo metallo doveva. esistere
mentc. poiché. sempre sccondo Homberg, cra sperimenalmente veificato ch cra
possibile rovare

wnellargenio una materia che diviene oo, ¢ nelloro una materia biancaurs,
che per ihezzo del fuoen finisce per prendere il vero colore dellore, Som
i duc it che oma il el nermedis s Foro ¢ I'urg:nlnrn o
o e et ungo 1o bt s, st poiehe gt Fsnc e e
i s P8 s P el g
e di quest temi sarnno present in mabiers levante < il el
Ditiunae de s (1168 i Prrr Teseph Mt I quest’
faponld delle chimicn salbuna ¢ ncwionians fomesse d XVIH serols . gl
sgomints del i de corpi warurl, lla nfini delle proporsiont nelle gal
<ssl 3i combinavano fra loro ¢ quello della infinits dei merai arficisl, di bbora
RS e it ki s e W L propei luoghi comuni.
Per Macguer, ad esempio, Is i in maturs delelemento terrestre — che imsieme
alfaria, all'scqua ¢ ol fuoco o flogisto ernna £ cossruenti clementart di wr § corpi
— potevn cssere spicgata dal fato che la superficie del nostro globo ern ot

W Homsero, Siite s Euaie de chimie: Art. 1V do Meveare, in Messsives de FAcubemsic
Repaic dev Seiences. Pacss, 1709, pp 112813,
= L, p. 113
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dallinizio dei tempi, ciod sin dalla sus origine, esposta allzione continus, ininter
rotta od incessande degli aliri clementi, i modo che Ja nawira, shitsts dagli alisi
«ha poco 4 poco disunito le_pami integrant della terry. clementare, ¢
combinandole in una infinith di manicre, ¢ in uwa infinia & proporaioni
con e parti & questi alri clemeni, ha formate il numero innumersbile def diversi
corpi composi & diverva specien® presenti nella superfice ddl globo terrestre
Nel casa della formuzione dele. leghe melliche scrivech che dalla mescolanza

e difterennt metall poteva raultare uma

it & combioaint e ¢ sesmde delle eatos, &) pamci ¢

el p delle. materic metaliche - susceobi d - mescolars tra

E 2 propesio delle precpitaion che ln propricth sarprendente che possicds-
e o

o
Certa, anche in Macquer, l'uso dei rermini infliitor ed nfinitd non ea parii-
colarmente tigoroso, poiché, in aleunt looghi del suo dirionario, come nel Saggive
e Gialile, exs venivano adoperati evideniesmente al posto di «un numero molo
grander o di aprandissimos. Comse, per csempio, yando trattava delle analisi delle
combinazioni dell'scqua clementar m ol il nostro chimico. uffermava che =it
malitudine di espericnze ¢ d'analisi dimostrane che Tacqua entra i qualiti di pr
iplo nele combanazions i wna infith g corpl componis.» dpi evsemtemente |
corpl composti eminatl nod potevuno essere smualmente in numero infinito!
Oppure quando. affermava che i chimicl <banno dato una infinita di forme didfe
renti ol mercuria per renderlo appropriaio wlluso dells modicina»® o gquasdo alla
o Lnbominin o hume Sespesh 41 s s St e Ao o B destaplion
@ proposim delle - operuont di bborstodo & o sulle utlls dells himica per una
«infinith di ani Anche se & interessante far notare come, nel prino
S Mk § v ARGy per indicare la quantia delle esperierac
« quello di winfinivhs quand indica { corpi composti esistenti in saturs: od un
cenfronto ravvicinato fra un s reorico ed wio ontolegica della infinitk, il prin
trona un sinonimo che effetivamente sta pet =grandissmos,

Anche in Mcyues & pecsenre Viden che jn natare eslissse reokente vn
mumers infinite i cop ¢ che i essa avvenissern un numers infini di processi
i tipa chimico. Ma solo un numero iitazo di questi erano coposcibili mediante
myrnmu antificiale di lsboratorio. In una polemica con akcune posision i

. secondo il natusalista francese, I natura faceva per mero
e le. combinasioni che noi facelamo nei nostri laborstor col fuoco,

0 BJ. Mangen, Dieviounse de/chyie, Paris. Lscoesbe, 1766 1. 11, p. 576
It .
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o ucia infinith d'sltre che noi non simo in grade i farcs® Fra le operszioni
delarre e quelle della natura vi cos dunque sempre uno seurto, satamente quello
B i 5y ran. poss cners otocspin) o nfae, Quino s, &
o parere. era alla buse dells idea stessa della possibilivi di un progressa illmetain
dells comoscenss: mmare, soprotintto di quells veientfics ¢ sperimentale. Qroesta,
lnfati, non poteea ssere limit ¢ pon i tipo sincronico, peiché diatronicaments
infinich degh oggeat nanaral facevn s che essa porcsse essere continmene accre
selta, anche se mai petfettamente compiuta. La conoscenza umana i svoligeva cioé
progressivamente vl empo. In en monde «chivsos, i col glh enti naturali cono-
sabil potevano ewsre considerat in numsro finito, il procedcrs dell conoscenes
1O Poteva némeeno essere pensard come wn processa senza fine. Quests tensione
fra quelli che potremmo definice con un parsdosso =i it llmitati dellarten ¢ la
wua m.,.k dells natura sari forementc presente nellopera di Macquer. Essa
sumerh una. coniigurazione. tipicamente chimica, che @ parie abbiama gia visio
negh autori precedcotl. Mi.ririsco sl fano che per Macquer in maturs tutee le
scarsnze, senza eschisione, potevana combinarsi tra di loro in un mmern infimito di
proparsicni. Nel sostenere questa posiziorse, perd, egl rovesciava il magionamento di
Homberg, per il quale. come abbismo visto, i | powibili (in numero infinito
erana poeenzialmente reali: Macquer sostiene invece che i natma noa csisopo
combinasion impossibil; e possihilits, relatios, semmai appasticne ll'ate. Tnfust,
& proposito dellstkscs, il mitico diselveane universale teorizzato da Parscelsa, ma
soprawuto.da Johann Baptista van Helmon, egli scrhveva che
«un simile disolvente noa csite affarto, o, meglio, pon vi & nessun
paich, malgrada vi_ siano
ogai alrs

tanse opporne, una st i
pud et combiniia son e e ahie, <o disolvers i § oA per
Pczzs 0 v 4010 prest & volonsa.

Questa concezione rinvia alls teoria della materia o Macuuer, per  quale la
sffinith o urazione i combinarione, cio chimica, cva e propricth exscnriale
del materis che w31 modifica diversimente seconda e diverse circostanzen La
componibilth seciproca di tutt § corpi frn & hore, ¢ Ia produsione di v numers
infiniro di sostanze composte diverse ermo dovme al gocs complesso — od
anch’cxso imfmsiamente variabile — fra questa proprics, possedduta da opnl corpo
anche nelle sue puri minite, ¢ le crstare concrete nelle quall esst posera sgire
Ogni corpo, quindi, avers una qualche formas di affinith per row gli ahri. Se una
combinasione, e i producev <o era dowio ad un difeito dellarte, s che
ad una impossibilth ontolngica. Difevto peraltro relativo, poiché aulla poceva esclo
dere che il progresso della conascenza rendexse attuale, o che pm,mumu: e
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possibile. E alla voce Affiité che queste posisioni verramno esposte. in maniers
cstema o evidete:
D cid se e deve concludere che non bisogna decidere che un corpo
mmlhhlakunudﬁnmmun altro corpo, per il motivo che non s
comosce i Sewbrerchbe certo, sl contario. che

considerare | corpi a.  slano
combinars, come non aveotl aao sl gl uad con gh ol I

Nel caso delle keghe metalliche, ad esempio, on e i metalli si mescolavanes
tra loro i turre le proporzioni, ma sccondo un preciso ondine di combinazione,
sivelto dalls tavola dele affinith claborsa da Geller. Lo zinco, ad esempin. sola
i parte si lega al plombo, Macquer s commentavs questa parsialith, «Vale 2 dire
che apparemtemente In zince non sunisce affar ol pioerbo in ogsi sorta di propor.
zionen Luso del termine sapparentementes, che ho messo in comsivo, sta
sppunto & significure che la impossibilits o il carstere limitto delle combinuzioni
erano solo la evidenra sensibile di un limite dell'ane, pluttosto che della natura dei
corpi, che come abbiamo visto, di per s erano totalment, reciprocamente, ¢ diver-
samentc conponibili a seconds delle circostanze narurali concrete {0 anche. delle
cireostanze sperimentali),

L sems delle scirmtocn, g pocs un ok fondimenud. poike —
come abbiamo visto — & proprio La vareth dell circostanze — naurali o arificili
T il eF ] T tponD e paoeul il e chos
sunge natarali erano. nfnitamente varisbd ¢ quindi duvano loopo s infini
processi ed infinit compasti, quelle arifical, al conrario, crano necesariamente i
numero lmitato ¢ davano looga 4 un umero aliretanto fimitato di risulias, Nel
caso delle cristallizzazioni. ad esempio, era st un bene i determinare suecntics
forma & i | sal suscerribill i cristallizarione, < di averl fac cisabizaare effer
tivamente per seoprirla, anche se mmi gl esperi sapevano

ache un sola e medesima sake, benehé tends comsntemnente alls medesima
forma, tuttavia & capace di mascherarsi in mille manicre ¢ di preslere na
infinich i fome e e s e crcstans che posson cooor
rere alls sua crisallizzazion:

Infatti e varie circostinze m-u. quali era possibile far avvenie il processo &
cristallizzazione: devevans essere condiderate come delle case che potend agive
successivamente o combinarsi insieme in una infinich di maniere, spportang delic
varieet innumerevoli alla cristalizzasioncs.

et Lo s
Tk
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Game i pb ocimeni dedore d s o v in s cinic
o o wna diffsenza sosanziale fa ¢ 1 dell dissolurione, dells mescolanea

chimncx: wka disscluzione non & alim coss che l1o steso della combingziones,
scriveeh Macauer alla voee dedicara # questo fenomeno””

Quesca confimione fra  fenoment propri della dissoluzione ¢ queli deflc

- come b sottolineato Pierre Dubem, era tipica della
*chisnica el XV seculo,  sarh allaigine del successivo contrasto fra le potes di
Claude-Louss Ferholler ¢ Jean-Louis Proust sulle proporsioni definite delle combi-
nazioni chimiche: | carartere mnovatore delle conccrioni del sccando consisteva,
infati, non solo nellaver affermaro il carattere definito delle proporsioni mediante
le qual 1 formavano | sari compesti chimic (coss che era condvisa da tutt) ma
dal farto che exsi dovevano ocre in numero lmituo ¢ costante, nonché indipen-
dente dulle_circostinae spenmentali nelle qual tale formarione et Ma
tomiamo & Macquer.

Abbismo viso git in Homberg come nells chimica dells prims metd del
XVIL secolos fosscro prescats § princpt i prslarione < di coimai. Essi svolge
ranno un ruoko anche nelly elsborazione di Macqucr suprattutto in quella «legge
fondsmentale molo gencrales” delle combinazieni chimiche, sesondo Ia quale turi
I composti averano delle proprietd che wpariccipuvanow di quelle deiprincipi
componeni. Fra principi ¢ composti i varia ¢ pi complessa composizione s stabi-
diva cio¢ una sorta di contmomr quabitative, una sorts di scals minterroms defle
qualits. Scko fra | principi lementan essendo exsi | sponstori= di qualth assolute
dells rmuteria, vi ¢ra una iscontinuith notevole. Quests, perd, turbasa ko spirito del
nostm chimico. Come se la discontinuith woppo mdicale fra le sostanze fosse una
condizione di futto difficlmente accettabile come teslmente esisieme in pstura, A
propasito dei cumblamenti < stato — reall o ipotizzabill — che poreva subire la
e vetrificabile, 0 clemento etroso, mediante una grande quantita di calore e poi
per raifreddamento successivo, Macquer st poneva. dungue. 1 problema sc da
questc comsiderazion] non si potesic
i element o le sostanse it semplici che moi conosciamo, non
siano csscnaimente che una sols ¢ stossa matesis, ed i non differscano

quesie ok
erdegpane 13 oo i modo che. e csempioy 1 e marebioe
qua sta ull'srin ¢ cid che Faria sta

fuoco:
questi differenza sembiceebbe troppo grande per
poter exsere parugan; qu(lll che poi peroepiama tra i primi tres

"l n L 3t

= P Duwen, Le sttt b combinaiion chumspon (1902, Ducs, Fayard, 1965, pp, 53 seg
" P| Maoomm, o et v L 51
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Ma queste supposirionl, fn mancanzs di dat di faro che e potesseco soste
nere, dovesuno evere considerare delie xspeculasion. puramente sistematiches” ¢
come tull doverano essere bandite dalla scienza, in mancanza di prove. posiive a
lorn favore.

Abbizmo visto, dunque, come alcune ipotes: metfisiche gencrali tipiche dells
scicnza modema, ¢ delle rflesioni che essa ba suscitao alle sue arini, erano
intrinsecamente. presenti allinema del contesto. teorico. et del

pratiche sclentifche propamene dete
wsione. mi preme mettere i iilievo, Il espporto fou finith
dell scienza ed infinita della narurs, deglh opgerti nararall, pone in una relarione

csscnialew, il rapporto fra wvisbiles inel serso di

> (el senso di cid che & ancora ignoto e da conescerel.
Tenslane sempre spostata < i risola, poiché fra conascibile ¢ cononciuro, » dira
con Nicola da Cusa, dal quake abbiamo presa e mosse, cffertivamente non v &
“nCsuna ropoTEones.
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