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L del concetro di i in

Forse il pis difficil def compiti post alo studiosa i una rivaluzione sciea-
dfica & quello di ricostruire Iepigenesi dei nuovi concett in mu teoria’ emer-
ente 2 artcolandosi; quei concett non sono, ingenersk, | mededinl che
wmnurm Iapparato della teoria mu od & gl‘ln(k, pms.& a ten-

concettuake 3 un p
m Taemlogi ntinaca da Kuba coa 1l Geshi seiied deli peologia dely
forma (1. La question nella sua forma pis Impegnativa, circa qualc sia clok
a natur del cambiamento scientifico in generale, ppreseats certamente una
shida enotme; credo, pesd, che la sds posm essere raccoltn oon prafitto g
& un terreno pit ristretto: quello dell'analisi deeragliata di un o, o di pochi
rani, di una singola rivoluzione scientifics.

Tn quests comunicazlone, mi occuperd di um serie di siferimenti ricavati
& tet che stanno allorigioe dell teori dell rasformzion] radioaeive, teo-

ficke di contatto tra chimica ¢ fisica (il problems del costiruenti fondamentali
della materia), essa pamd & una rideinizione madicale dei compiti istituzionali

materia diveane afface quast esclusivo del fsicl. Nel passaggio di consegoe che

e segl lnolse, | concett stesi della teora stomica subiono una profonds
di significato e di ruolo, cosl che Patomo, prima la sede sabile

dellidentina chimica degl clement] (e daque pib prinpi esplicasis ché 0REE0

fisico), da allors in poi st presentd riel. teoria come if laogo di

radilcall ¢ violente, di processi ¢ forze mistecios! (Vatomo sf eostival pecid final-

m:nlewm:un‘aulbu gt iadagoe — i

el chigin fandasinsts, dfees phi it g
nfen, elabomura in connessione con Ia teoria dellctere elettromagneticn da Thom-

P " & Fiska, Univeasich i Bologes.
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son, ¢ condivisa in partc da Becquerel e da Perrin, i risaltat prodotti da Ruthee-
ford ¢ Soddy indicavano un fatto prims insospettato: che nei fenomend adioat-
tivi sl riflerteva wna realth subatomica di grande complessiti  tiechesza, dlla
quale emergevano softo forma di rdissioal delle patticelle « di un tipo speciale
di materiav; bo sraordinario fenomena em dovuto, secondo § due scieniati,
2 un processo softostante ancor pii notevole: un + cumblamento chimico suba-
tomico n, la trasformazione di un wtomo dell'demento radicattive aell’stomo
di un alira elemento.

Questa vera ¢ proptin trasmatezjone, che si aecompagnava sempre alla espul-
sioe di una particella materiale carica, veniva ricondotia da Rutherford « allazio-
e di forae interne o esterne, delle quali atalmente non abbiamo aleuns cone-
soenza »(3); ma di quabiasi tipa fossero Ie forze in gioco, Il fenomeno andava
di queste sostanze siano costitait, in

te
ehi, grandi in confrono all'elettzons s, Su treceio
salti ¢ di intuizioni ancora escure (ma samo acl !90)) Rutherford saldd un va-
suapmgﬂmmldammﬁumdpm\dmdlmmlmlpﬂwwdcﬂnmn
del primo Noveeeato: furoao fra e tappe di tale programma la determinazione
della natura delle particelle & (1909), Ia scopems del auclen atomico (1911), I
realizzzione della prima disintegrazione stomica artificiale (1919), ¢ I previ-
sioae su basi woriche dcllcsistenza del nucko di deuterio ¢ del peutrone (1920)
1a tes che cercherd i lostare, circ i sviloppi che portarono alfnieo.

durione nella teoria del concetto rivoluzionario di trasmutazione mdicattiva,
& Ja seguente: 'clabomzione definitiva del concetto (¢ dunque Ia determinazione
di che cosa ¢ come, cxtmmente, trsmutsse) va actribuita alla collsbomaiane
1 Rutherford ¢ Soddy, inksiata nellottobee del 1901; prima di tle data, 11 :
concetta di msmucazions. 1o stesso tetmine chagy (usato pes slecial ol meccs-
aismo allarigine i di Ruther-
ford, hanno um semantica ancora aperia ¢ indctemalnata, non caistendo ancoza
un modello fisicn in grudo di interpretace tale semantica. Cib nonostans, quel

concetto ¢ quel temmine furona di un‘importanza determinante nell'cvoluzion
delle idee di xuum‘md & citralmeno in due sensi: in primo luogo, essi rappre-
sentarono Pequivalente di un'intoizione vaga ¢ szzardata (¢ qualcosa * cambia *
1i dentro da qualche parte ») ¢ in quanto tal indicarono a Ruthcrford oo diret-
tiva di ricerca altrimenti non, individuabile; in secondo luogo, proprio nel suo
scarso arigore » ¢ nell sua searsa « scientificith » (non a caso, Rutherford si
sforaa di oecnltardo, o di tacerlo) il termine chvnge rivestiva un molo frresoln-
bilmente nogative rispetto alle teoric gik cxistenti, indicava un'oggertiva diffi-
coltd 2 descrivere i fenoment guall cssi apparivano, rivelava insomma Pineom-
mensurabiliti delle veochie tevsie di fronte alla radicale novirk della realid sppena
scopera.
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Sil ot che, s quests tesi & cartetts, il cicorso da puste di Rutherford al
th-mnpuﬁm-kvnmndﬂm:dmhfc-hmnmﬁlhﬂm‘k‘
mwwmhnﬂmﬂmwmﬂp&nmnm i
rapprienta piutioso (m 31 mantiene Passlogia con la pdmhgh) Pequl-
A3t oo et oo o A b S
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argomeniata la costituito dagli

ol skl Ridesed ot 11656 & 1501 g5l Encol sdioain. 1

i di il sl 5 e o e i e it s o greidiienct s

proponera un’ tma Virraggiamento X ¢ la madiasione

<omual propeict] fonizzanti, ¢ sviluppava tale aoa-

potcsse come § syl X,

da una varieti di componcati fisiche distinte. Mettendo alla prova la sua conget-

tur, Rutherford poté stabilire Pesistenza di almeno duc fotme diverse dl emis-

sione con propricti di pencteazione ¢ di ionizzazione differenti, ehe cgli chismé
adiasione = ¢ .

Lianalogia mnlnw X consentiva una scconds
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zavano «il risulato di un cimbiamento nelle condizion della sostanza madioat-
Prictad ke o R O
di spiegae fin dallinizio che gli i specanza
e s e sy S
zinne emessa da queste sostanze . Se tali speranye investivana proprio dei feno-
meni casi capriceinsi e instabili, e'¢ da credere che cid avvenisse 2 motivo del
« cambiamento » che essi sembravano evidenriare: il cambiamento consisteva
in un « riordinamento dei eostituenti atomici »? Rutherford e Owens pon aceen-
aan & questa possibiith, come non fanso cenno ad aleun alro modello.
Nella i fanti w, cui la selaai i
1 dus autori privilcghano-pesd proprio alcuni « fatt » oscutl, difficiimente intcr-
eI it B i Mot e it
s e R R o
evitundo

fermazios
dere uph(ht delle fpotest tvventurose che pure | fard potevano ey
 infared difficile, willa base def dati esposti, mw pensase che ail risultato del
cambismento » avesse una natum corpuscolire; nella nota nan <’ alean rife-

al fatto che cssa (e, come st scopr, anche il radio), liberava « una

itere Al s Gtk
S secondo Ruthesford (P. rm.umo,mm
a lungo ¢ deciaments Fidea che Pensanazione fosse ua feaomeno adicalments
nuovo 1 termine » on compare
nellasticolo appeos citatos Rutherford aveva ritimto la- congettura, peraliza
gencric, avanzata nella pota con Orwens?

Credo che la risposta debba cssere negativa. Nell'anticolo sucecssiva (8),
< pure oo puiava di wa ¢ change», Retherfomd s preoccapara di. metere
Feoe itk e dell
nazione. Secondo i dati pubblicari da. Rutherford, Vemanazione aveva. « una
propicth asai notevole »: qelly di conferire alle parei del contenitore i1

sulle parcti del contenicore, non fossero che le forme diverse nolle quali una

Radiserive: Sobsssoce Emitrsd from Thorim Compouedhn, PiL.
Calbenid_, i, vel, 1, 2.

. Coni & Sor e st it et san dmratis s o v, Comt, Howd. Aol
S 334, 1903, 235.




exdlousiri . o e proclee e das e
o acbnirie o i i Ratbetoed # #esb b o L s df
S era una & sostanza » distints dal totio ¢ eon peopriek
emissive intrinacche peculiari; quanto Rutherford tenesie a quests tesi & dimo-
stratos anche dal fateo che, wolendo dimostrarla, prese pes buono un dato gosso-

di peso atomico compreso tr 40 ¢ 100; 11 trateava fnvece, come sappiamo, del
Rn 222, Basandosi sul proprio risulato, comunque, Rutherford ¢ la Brooks giun-
gevano alla conclusione correets che emanazione era. «un nuovo gas pesants
adioattivo » della fumi Fargon.

Com’era possibile che il ml‘lnlthzu,tunllmd:gl:? Ruw:h&wh
evitsano i alludere o« un condiziont del

meum‘m:mmdum\,m.u.qwm
credo che posss essere descritts cosl: Videa di un cambiamentn, concepita se-
condo un modello insieme abbastanza ben difii nel suo meccanismo € rumpa-
bl e precsisieti teorie dellatommo e delleatith chimica, poaé cncre avan-
2212 da Rutherford in modo esplicito  in ciferinseata alla stéssa questione cen-
tmale dellorigine dei fesoraenl radioastivi in gencrake; mano & mano, perd, che
i feaomeni o tivelavano pid complessi del previsto ¢ b splegazionc appariva
sen 4 portata di maao (11), b senantica el termine « change » o andd inde-

Llsspetto nmmmddwmmmduméd‘mqmnﬁu(m
tamente precedente It collaborione con. Soddy) al termine teorico « change »
aceade quilcosa. di apparentements : da una paree il suo conenato,
1a sus intecpectizions: in tecminl di wn modello fisico defnita ai fa A incerts
<ol procedere delle ricerche; dallsltra pirte, mentre el primo aticolo I conget-
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tura su un « siordinamento dei costiraenti atomici » aveva carsttere apermmente
speculativo, asliasticolo del 1901 con s Brooks Vipotesi di & un cumbiamento »
& un'ipotesi forte, strettamente necessaria 3 giustificare la conncssione diretta
tm emanazione © radioattivith cccitata.

Cid nonostante, il concetto di cambiamento & per Rutherford, nel 1901, pm
#Mwmnnpﬂurhdﬁﬁn‘n il tenmice indica in gualche mod
meecanismo alla base dhcosh
mamcmmm.wn)mhwmammmm

e alla comprensione




