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MEMORIE

DELLA SOCIETA ITALIANA DELLE SCIENZE (verra ns1 XL)

U1 FOSSILI E SULL'ETA DEGLI SCAISTI BITUMINOST
DI MONTE PETTINE PRESSO GIFFONI VALLE PIANA IN PROVINCIA DI SALERXO
(DOLOMIA PRINCIFALE)

i FRANOESCO BASSAXI
(presentaia il di 18 Agosio 189%)
11 Monte Pettine (950 m. sul mare), presso Giffoni Valle Pia

lerno, & costituite, nella parte inferiore, da strati di ¢
grigio-seuro, con

a nord-gst di Sa-
are dolom] ristalling ,
cole ¢ frequenti eavernositd, che contengono minuti cristalli di
dolomite. Tali strali allernano con altri di calcare bitumineso, nero, a struttara schi-
stosa. Intercalati a queste stratificazioni, affiorano, qua e 1, lembi di carbone ).
Noto gid da molto tempo agli studiosi per la presenza del carbone , il monte
PeMine fu visitalo nel r797 da Andrea Savaresi

che i si‘reco , inviato dal Go-
verno, con altri colleghi, per esaminare la giacitura del m .
il Melograni, e, verso il 'i5, certo De Giovanni (o De Joan vi seavd due
cunicoli, uno dei quali raggiunse la profondita di dici metri. Talle queste ri-
cerche non condussero ad alcun risullato, Cingue anni pid tardi, il Tondi, per in-
carico dell Aceademia delle seienze di Napoli, studid aleuni saggi del combuslibile
in discorso. Nel 54 ne fu falla la prima analisi nell”Arsenale napoletano?); e, final-
mente, nel 58, il compianto professore Oronzio Gabriele Costa compl lunghe
esplorazioni in quella regione, rivolgendo specialmente le,soe cure al carbone che
affiora nella valle del Cerasuolo *), dove feee eseguire un taglio vert

el 18og i tornd

le profonda

1) Per gli strati cho formano la parte sapériore, vedi G. A. de Amicis, u Proc, veid,
della Soafetd toseana di- selenze naturali (adunanza 12 moggio 1880).

*) Un'altra anulisi fo fatta nel 79 d
guita coi wetodi modorni dita & verra pubi
wto d'ineoraggiamento di Napoli, Sebbeno il es

al prof. Riceiardiy

terza | sérupolosamente eso-
ra breve megll Ared doll’ Isti-
rs0 abbia un elevato potero calo-

rifico , pure , per varie eause, oggi non presenta condizion
%) & Dal bacing del Pettine nscendendo
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eho. ne incoragging la coltivazione.

per balze ¢ dirapi fortemente inlinati sulla erceta
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ol melri. Abbandonali dopo varie vicende i lavori, el erano durali quasi due anai,
egli espose in un parlicolareggiato rapporto al Governo napoletano gl studii relativi
alla parte teenica, e diede alla stampa le osservazioni geologiche ).

Queste ricerche a scopo industriale misero allo scoperto, nel Pelline e nei din-
torni, numerosi avanzi organici: molti pesci, parecchi dei quali ben conservati; mol-
luschi discrelamente abbondanti, ma quast tatti imperfoiti; un verme (?) e varii fram-
menti di piante.

I pesci si raccolsero negli schisti bituminosi; dei resti vegetali ¢ dei molluschi ,
aleuni nei detti schisti, altri nel caleare dolomitico cristallino, intercalato con essi

Quasi tutli questi fossili — che si conservano in gran parte nel gabinetto geolo-
gico dell’Universita di Napoli — furono illustrati tra il *48 ed il 66 da Oronzio Ga-
briele C 3 lre specie vennero islituite da Egerton , su esemplari appartenenti
al British Museum. j

Ad onla di cid, per mancanza di seril studii comp
precisione 1"eta degli strali che aveano fory

non si stabili mai con
o quel prezioso materiale paleonto-

logico.
L'esame dei fossili originali trovali negli schisti bituminosi di Giffoni®) e descrilti
fin qui e di qualche altro raceolto in una escursione al Monte Pettine, ehe ho falta in

oriantale , sermontato il cost detie varce del petting, si motls plede ad un piecolo ripinno, dal
quale, velgendo o settentrione, & piecala distanza’, quel piano dolosments inclinato s termina
in un rialte, obe u guisn d'istmo congiunge I altura di Colle-pagana o quolla di P
questa localits & ricevato il nome di Melo-innestato ».

«Da questo rialto, dritto a tramontana , comineln ln Valle detta del Cerasualo, sostituita
du o glogaje i monti : una dells quali & il prolugamento di Colie-pagano, cingente il ba-
cino del Pettine; I'altra & il proseguimento di Pizzo-aufola, il quale si biforea, dando un ramo
al Nord, ehe doleamiente discende , por intorrompersi affitto o quasl bruscaments sulla sosk dotta
Piana dell' agliara; I'sltrs ramo vorge ad Oriente per costituira da questo lato la Palle di
Mandrs «» (0. G. Conta, Afti Ist. inc. Nopoli, 2 soris, tom. T, 1864, pag. 101).

') 0. G. Gosta, Loe. oit.

%) In parecehie pobblicazioni di geologia & di in, anclie moderns , fano confusi
i tre depositi a pesoi di Giffoni, di Pictrarcin o di Castellammare, i quali vengono general-
mente citati eon I'indicazione comune: « presso Napoli », I necessario avve:

zaiolo i

larur

o cho il giaci-
rova in provincia
di Napoli, o trenta chilometri da questa citta, lungo la strada carrozzabile che mena a Sor-
rento, fra Castellammare o Vico Equense, nel punte dotto Torve d' Orlandos che quelle di
Pietraroia, contemporanco del precedente, sta nells parto sattantrionale dolls provincia di Bo-
uio, o che I'altro del Monte Pottine presso Giffoni Valle-Piana, il quale, coma vedremo,
corrispoude cronologicaments alla Dolowita principals ( trias suporiore), & nella provinoia di
Salerno, a mord-ovest di questa citti, da cul dista eirea venti chilometri.

meato di € di Stabia, al jnvo inforiora,

nov
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compagnia degl’ingegneri Baldacci e Viola ), et porrk in grado di trarre risul-
ze eronologiche esatte.

Come ho delto pocanzi, i fossili di Giffoni vennero pubblicati da 0. G. Costa
@ da Grey Egerton.

Le opere dell’infaticabile naturalista italiana che contengono, fra altro, descri-
zloni di specie provenienti dalla localitd in discorso — e ch’é opportuno indicare di-
stintamente — sono le seguenti:

1. Paleontologia del regno di Napoli. Parte 1, presentata nell' adunanaa dol 24 Sottombre 1848
(At dell’ Accadomia Pontacinna, volume V, pag. 233 & 433, con 15 tavole. Ni
I 1853).

. Paleontolagic del rogno di Napoli. Parta' 11, pres. noll’ad. 25 Agosto 1850 (Atti Aca. Pont.,
vol. VII, pag. 1-378, con 28 tavole. Napoli 1856).

3, Paleontalogia dél regno di Napoli, Parta 11T, pros. nell’ ad. 28 Agosto 1858 ( Atti Ace.
Paot., vol. VIII, pag. 1-188, con 16 tavole. Napoli 1864) %).

. Jttiologia fossilo italiana , in 4.°, di pag. 67, con B tavele %), Napoli 1853-60.

Studii sopra i terrent ad ittioliti del vegna i Napoli , divetti a stabilire ¥etd geologica
e madesimi (Momarin di 44, con 7 tavols, presontata nell'nd. 4 Dicembro 1858 ed
estratta dall' Appendice aghi Atti doll' Accademia delle scienze di Napoli, 1802).

. Nute grologiche ¢ paleoniologiche sui Monti ntini mel Principato citeriors, presentate
mell ad. 4 Febbralo 1864, Con 6 tavole (At st inc, Nap
©7-112 @ pag. 200-254, Napoli 1884).

% Hllustrasione @ due ittioliti del gen. Lopidotus recentemonte ottensati dagli. sehists bitumi=
mosi del Pettine presso Giffont, seguita da talune critiche csservasioni s questo gene-
#e¢, Mem. di pag. 10, con 2 tav., pres. I'8 Die. 1866 (Atti Ace. scienze fls, o mat, di
poli, vol. 1T, 1806-68; nom.* 12).

serie, tomo T, pagine

1 fossili di pubblicati da Costa nelle opere testé citale sono:

Acipenser? sp.
Gifforus (gen. nov.) deperditus Cosla

7} Aschs n nome ¢
oav. Andrin, sndnco di
tilexas,

guesti egregi colloghi, mi & carp render pobbliche grazie all’ ott
Giffont Valle-Piana, il ‘quale o volle soi ospiti o ci colmd di pen-
) & qtieste tre parti agli fues soguire un aliro lavoro intitelnto: Paleontolopia delte pro-

i€ Rapolttans — Appendics 1 comprendente le dlassi de' veriebrati, Ma

5 i pag. VI-128, con
#4aY. — Anchio questa opern f parta del vol. VIII dell'Aceademin

 (Appendice, 1864),

%) Nelld biblistecho, tanto straniero. quanto |
AL gqoest! opera. o e bo avto non cop

aliane, tanea, in g
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Hirudslla laticauda id.

Lepidotus aculirostris id.

Lepidotus gigas Agassiz

Lepidotus notoplerus id.

Lepidotus obesus Costa

Notagogus incerfus id.")

Omaloplewrus (gen. nov.) speciosus id,

Palaconiscus ? -

Semionotus carinulatus Cosla

Semionatus curtulus id.

Urocomus (gen. nov.) picenus id

Quindiei specie di mollusehi lamellibranchi e gasteropodi ed u-
na di brachiopodi *).

Aleoni avanzi di vegetali, in purlu indelerminati, in parte di-
slinti coi nomi di Iridites (gen. nov.) prisca Costa e di Te-
tracarpon (gen. n.) 4.

1) Costa illosted questa specio in At Ace. Pont., wol, VII, pag. 354, tav. 28, fig. 1
pol In citd di nuove, sampra come proveniente da Giffoni, in Stediv, pag. 35. Io non son riv-
scito a trovare l'ariginale nello collozioni di quasto. gubinstto geologico, Un ginditio siouro sulla
natura di tale avango sarebbe imprudents, col solo esame della figura. Mi sembra perd b’ csso
sl troppo ben eonservato por potersi. ritenero un anellide; Non & diffeilo cho wi fratt' di un
rasto vogetalo, per es., di una. fogliolina , parsialmenta riplegata, di Prerosamizes (Cfe. Studii,
tav. 1 B, fig. 1 £).In ogni modo, il fossile in discorso non offve importanra per 1o ssopo di quosto
Iavaro (1 prgf, Hoornes [Manuel dé pal., tead. fr., pag. 147] e v, Zittol [Treitd de pal.,
, pog. 568] Ia citano, erroncaments, nel caleare di Platraroia)
%) Come \«\r.ma.m avanti , questo esamplare , indicato nel testo come N, incertus, 3, nella
spiegazione delle tavole, iseritio cosi: « Piceolo del Semionofus curtulus Costat s
%) Credo inutile di dare I'clonco di queste sedici specie, quesi tutte muove , perehd il Co-
tesso ammise 1a possibilita di essere eadato in ercore nalle determinazioni geneviche, in causs
ivo slato di eonservaziono i una gean parte degli esemplari. Per i quali «non & cho

' adits che guida alla doterminazione generica  sonza aver la conscienza. dolla realith » (At Ist.
, tom. T, pag
*) Oltre o questi fossili, Costa nomind ancera:

Notagogus Pentlandi Agass. (Stwdii, pag. 17, o pag. 33, linco 13 & 19)
Lepidotus minor id.  (Atti Aco. Pont., vol. ¥II, pag. §T)
Eepidotus oblonzus id. (A Ace. Pont., vol. VII, pog. 8T.—Itt. foss. it., pag. 6).

Evidentomente si tralla di orrori tipografici o di svists. Infatti, qusnto alla prima di quests
tra specie, che fu istituits da Agassiz su pescl di Costellamenare (Podss. foss., vol. 11, part. T,
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Le tre specie di Egerton (On some uew ganoid fishes, in Proceedings of the
Goological Society, vol. IV, 1843, pag. 183) soho:

Semionotus minutus Egerton
Semionatus Pentlandi id.
Semionotus pustulifer id. )

PESCI

Acipenser? sp. — 0. G. Gosla, Studii, pag. 44, av. 7, fig. 6 4 e B2).

Questo esemplare (impronta ¢ contrimpronta) non fu descritto dal Costa, ma
solamente figurato e indicato con le seguenti parole wella Spizgazions delle tavole
(pag. 44): = Pinoa dorsale posteriore, probabilmente di specie del genere Acipenser,
con alennd avanzi di parte seheletrica, pit abbondanti ¢ meglio visibili nella fac-
cia A s,

Esso appartiene al gen. Belonorhynchus Bronn *). Tolli aleuni frammenti del lias

pag. 204, tav. 49, fig. 2), taiti gli esomplari deseritti o figueati da Costa sone da lui indicati
eoma proveniantl du Castallimmars o da Pistrarola (A¢4 Ace. Pont., vol. V, pag. 31
fig. 2, o tay. 7, fig. B; vol. VIII, pog. 72, tav. 12, fg. 5 '8 o pag. 91-84), — Per cid cbe
shiguarda Lepidotus sainor o Lep, oblongus {Costa, non Ag.), il nataralista napoletanc, in tutte
Je. nlire apere’, © no tace Voriging (246 foss. it.; pag-0) o I dice di Pistrarcin (Leonh, w

Bironn Newes Jakrd, fur Min. , occ., 1851, pag. 183, — drti Acc. Pone., vol. V, pag. 305, tav. 7,
g 75 wol. VIL, pag. 11, tav, 4, g, 1 o 2 — At Acc, se., fis. ¢ mat. Napoli, vol. 1L, nuw. 7,
ag: 11). -

Trn § fossili della collesione puloontologicn di Giffoni ve bo trovato due inediti
quall perln sertio & mano sull’ etichetta « Notagogus carinutarus Costa», o 'aliro

dotus macroplérus Costa . Probabiloionte , sono pomi che questo natoralista ha o
provvisoria a quel fussili o chia poi non mantenne. I Nofagogus carinulatus {
del corpa) &, & quanto sombra, oo Pholidophora
[ Coloboduri].

i ') Queste tra specla di Bgorton furono riportate da parecchi antori come prove
Cortellammnre (Agassiz, Poiss. foss., vol. 11, part, I, pag. 300, — Id. , Zableass gen.
Josg, <., 18M, pag. XXXIX. — Piotet, Zraité de pal., 1 edit
Lpartisn], Foss. Fische ans d. ob, Keupersandst, v. Coburg , 188

uno del

" altro (denti)-appartione al

da_l fatiol cha originariaments ease vannoro eifalo con I indicazions pareialmente inesatta: « Lins |
Giftoni greso Castollawmare > (Vedi Grey Egerton, Loe.
Ann. and Mag. of nat. Zist. for Sopt. 1857, pag. 178-179).,
%) B nocessario tener pressnte cho lo figure dei fossili di Giffoni inserite nallo predstte apere
dl Costa possono solianto seevira a dare an'idea complossiva deil csmplare.
H. G. Bronn, Neer Jaheh,, 1855, pag- 7. — Sin. Lehthyorhynchus Bollotti, in

— A, Smith Woodward,
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di Boll, di Whitby e di Lyme-Regis, che vengono allnalmente riferiti a quesio gene-
re'), taltl i suoi rappresentanti sono stali riscontrali nel irias superiore [Perledo®),
Besano *), Raibl, Gosford, Seefeld “). Il frammento, é naturale, non permeite una
delerminazione specifica, ma pud essere efficacemente confrontato con Bel. gigas A.
S. Woodward di Gosford ) e con Pel. macrocephalus Deecke di Perledo e di Be-
sano (Iehikyorhymehus Curioni Bellotri; Belonorh. robustus id. ms.) °).

Giffonus deperditus Costa— Studii, pag. 26, tav. 6, fig. 2 (Nella Spiggazione
delle tavole, a pag. 43, ¢ indicata ad errore la ig. 3).

Il Costa ne dice: «Moncone codale, la cui organizzazione aceenna a pesce della
famiglia degli Apodi anguillifermi, o del grande genere liuneano Muraena. Esso &
molta analogia con guella coda, che PAgassiz a denominata Avguilla multiradiata,
rappresentata nella sua Tav, 29 fig,
moncone ¢ lanto singolare ne’ suoi pa

vol. ¥V, pag. 135. Nondimeno, questo nostro
colari, da non potersi confondere con quel-
la, né con altra estremitd codale de’ generi conosciuli. . . ».

Stoppani, Stwdf geol e pal, swlla Lombardia, 1857, pag. 496. Coma s rileva dalle note
sczitte a mano nel 50 ¢ gentilmente favoritemi dall’ autors , fu il dott, Bollotti stesso che ri-
conobbe 1" identitd fia 1l #uo gen, Jehithyorhynchus ed il Belonorhynelus Bronn. Nel 00 Koer
rilevd lo strotiissimio anslogie fra i duo generd (Sitzsb, Wisner Ak, Wiss., vol. LII, part. I,
peg. 195) , & noll’ 86 io riconfermai I'opiniono dol dott. Bollotti, avvalorandola di nuovi fatti
(Fousits di Besano , pog. 19, 20 & 52).

') Belonorhynchus acutus A g. sp. [ Belonostomus acwcus id., B. anningiae id. o B. te-
nelhus id.] (Agassiz, Poiss. foss., vol. 11, parte IT, pag. 142, tav, 474, fig. 3 ¢ 4 e prg. 148,
—Zivtel, Handb. Pal., vol. 111, pag. 222.—A. §. Woodward, Ams. Mag. Nat. Hist. (6) ,
vel, T, 1888, pag. 855. —Id., Guart. Jowrn. Geol. Soc. , vol. XLIV, pag. 147, tav. 7, fig. 14.—
1d. & 0. D. Sherborn, A catalogue of Britieh foss. Vertebrata , 1890, pag. 16).

%) Baso dol Buchenstein, per alovni; virgloriano (10na a Ceratites trinodosis), per altri,

*) Steati di Raibl.

\) Teleosaurus tenuistriatus Knor, in Sitzsh, Wien, Ak, Wiss,, vol, LVI, part. 1, pag.
905, tav. 3. (Vedi v. Zittel, Hands. 4. Pal., vol. III, pag. 268) [ Dolamia principaic ].

*) A, Smith Woodward, The fossil Fishes of the Huokesbury Sevies at Gosford, pag.
23, tav. 9, g 1 & 2; tav. 10, fig. 1 0 2 (Memeirs'of the Geol. Soo. of New South Wales.
S ydney 1890).

) W. Deocko, Palacontographica, vol. XXXV, 1880, pag: 127, tav. 8, fig. 1 & 2— Coma ha
givstamento supposto il dott. Deooke, fohrhyorhynehus Curioni Bellotti di Besano ( chis
mato pit tardi dal medesimo autora Belonor. robustus [ms]) corsispande o Bel, macrocepha-
fws, 1L Mnseo civico di Milano conserva dua bellissimi esemplari quast completi di questa specie,
vinvenuti pochi anni fa a Porledo (Bellokii, Loc. eit, pag. 430, — Bassani, Fossili di Be-
sano, pag. 19-20, in Atki Soe. it. se, nal,, Vol XXIX, 1586).




siages

Auehe per questo avanze ripelo quant’ ho delto a proposito del frammento pre-
cedente (= Acipenser? sp. ). Rappresenta Pultimo Lrallo della regione co
Belonorkyncluis. La pinna della ¢oda vi ¢ imperfellamente conservala ; davanti ad ess:
&0 scorgono aleuni seudi dermali, dei quali non si pud rilevare la forma. E molto af-
fine ai frammenti del trias di Gosford illustrati da A. Smith Woodward, sollo il
nome di Bol. gigas, alla ta. 8, fig. 6 & tav. o, fig. 2 del suo citala lavoro (pag. 23-27)
Somiglia pitt ancora a Bel. macracephalus del trias lombardo ¢ risponde, si pud dire,
perfettiments ad una pinna codale isolata di Besano, da me studiala al Museo civico
di storia natal ii Milano, della quale ho parlato a pagina 2o della mia prei
Memoria, inscrivendola col nome i Bel, ofr, robustus Bellolti®).

Palaeoniscus?— Atti Acc. Pont., vol. VII, pag. 36-37 ¢ 358,
Stadii, pag. 33

Questo frammento,

Palagoniseus?» '), rappresenta, al pari dei resii descritti coi nomi di dcipenses o di
Giffonus deperditus, un Belonorhynchus. ¥ 'avanzo migliore fra quelli di questo ge-
nerg viscontrati al monte Pettine, Mosira un Iratto del tronco, lango tredici

Lri. Vi si veggono le grosse sping neurali ed emali, la prima dor:

piccola parle dellanale ‘) e due file di scudi dermali laterali. Ques

18, 10i sono conservatl eosh da polerne rilevare con esaltozza la forma, Perd, 1o mag
glorl analogie song.anche questa volla con Bel. gigas ¢, sopralullo,, coi Bel. macro-
cephalus del riss lombardo.

Coneludendo, gli avanzi illusirali da Costa coi nomi di Acipensar? sp., Giffo-
nus deperditus @ Pail is P il genere Belonorhynchus Bronn.
condo ogui probabiliti, appartegono ad individoi della medesima specie. Hanno e
maggiori analogie con Bel. gigas del Wias superiare di Goslord &, meglin ancora, con
Bel. macracephaius Deecke ( Jchthyorhynchus Curioni Bellotti; Bel. robustus id
mis. ), del trins di Besano ¢ di l’ulu]u Se non che, Iimpossibilith di rilevare con
esattezza I forma degli scudi dermali (carattera essenziale per I determinazione spe-
cifica) rende ogni parallelo incompleto.

) Il spites wolto [atitaire canfronti con essmplar non ancora pabblicati. Ma, disgrazin-
tamente, i mio Invero sulla faonn raiblian: di Besao in Lombar
eomunicasiono preliminare fino dall'$6 (Loc. eit), non ha

Elontidf quests ritardo & stato 1} mio passaggio o Nepoll; mn In causa principalo (mi convien
dirlo) & 1a mancansn di memi por far esogoive | numeros] dlsogal,

*) Quosta flgura & roveseists o non riproduce eon fodolth s' csemplare,

)« Lo analogie el guidano solamente n rifericls al gen. Palasoniscus; m:
tendarne tettora aliri @ pit chiari docamenti » (0. G. Costn, L

%) Interpratata da Costa eome i lobi delly »us..iv
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Notagogus incertus Cosla — Atti Ist. incor. Napoli, serie 2, vol. I, pag. 230
@z5t, fav, 3, fig. 2.

Questo pesciolino, lungo sei centimetri ed allo diciotto millimetri '), che il Co-
sla, a pag. 230, chiamod Not. incertus, &, nella Spiegazions delle favole a pag. 251,
indicato eosi: « Piccolo del Semionofus curfulus? ». Si veggono tracce della pinna
dorsale, unica, pressoché mediana. L anale non é conservala *).

Certo, non & Sei né N . Appartiene al genere Pholi s ¢
rappresenta, seconda ogni probabilith, Ph. cephaius Kner, di Seefeld ) e di Lumez-
zane *).

Omalopleurus speciosus Costa — Iff. foss. ., pag. 59, lav. 5, fig. 1 [Nel testo
& indicata ad errore Ia fig. 21%).

1l frammenlto, alto undici centimetri e lungo dieci, conserva buona parte della
testa ed un tratto della regione addominale. Nella Lesta si vedono le qualtro ossa del-
1" apparato opercolare, i sottorbitali, i eircumorbitali posteriori, I orbila e tracce del
sopratemporale, del mascellare, dell’angolare, del jugale e dei raggi branchioste-
ghi. Nella regione addominale si osservano le impronte di tredici file lcnguludnmh di
squame, 1o quali di i dalle dep foni, i da rilievi, pa-
ralelli fra loro, che 1'anlore interpreld come coste. Tulle le ossa della tesla, al pari
delle squame, sono fitamente granulate. T tabereoli, piccoli e depressi, sono Ilnifm'-
mi in tn punti: solo presso il profilo ventrale si presentano un po’ u\lungau
modo da somigliare a lievi linee flessuose.

Costa, istitnendone un nuovo genere, lo
steidag.

Si tratla invece del gen. Dapedius de la Béche (Tetragonolepis Agassiz, non
Bronn), comparso nel trias superiore (S. Cassiano, Besano , Seefeld) e rappresen-
Iato da molte specie nel lias®).

nne appartenente alla fam. Coceo-

) L figura non riprodueo esattamente il proflo ventrals.

%) T rasti interprof
zioni di squame.

%) Kner, Sitzs. Wien. AK. Wiss., val. LIV, part. 1, pag, 325, tav, 5, fig.

%) Doecke, Loo. eit., pag. 185, thv. 7, g 4.— Nella eoltezitne doi fossili di Gifloni o
trovato un piocolo essmplare privo dalla parte postoriore del corpo, che porta scritto & mano
sall’ stichatta: « Notagogwus carinnlatus Gosta » o che non bo rinvenuto nolls pubblicuzioni di
questo antore. La dorsale inserita a cirea quattro centimetr] dall'stremith. astariors del muso,
consérva quattordici raggi. Le mascelle sono fornite di- denti minuti. — Anel'essa & un Pholi-
dopharis.

%) Vedi Ja nota 2 a pag.5.

") Da la Bache, Trans. Geol. Soc. (2), vol. 1, pag. 45 (Dapedium). — Agassiz, Pofss.

da Costa come avanzi di ragei della pinna anale sono invece por-
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Per I'unifornitd ¢ la finezza della grannlazione, il noslro. es nplare somiglia,
pin che a tlli gli altri, a D. punclatus Agassiz del lias inferiore di Lyme-Regis ');
mentre per la forma delle squame richiama D. Bougi di Seefeld #). Peraltro non pud
essere riferito alPuna né allaitra di queste due specie. Rappresent: probabilmente
una nuova forma, che doveebbe chiamarsi Dapedius speciosus Cosla sp., se PAgas-
siz non avesse gid illnstralo un Dap. (Tefr.) speciosus. Lo inser ive quindi col nome
di Dapedius Cosfai Bass .

Urocomus picenus Cos ta — Studii, pag. 27-32, lav. 6, meno fig. 2. — Id.,
pag. 32-33; tav. 5, fig. 2 e aa (Nel testo ¢ indicata ad errore latav. 7,
fig. 2 0 3).

La grande figura della lav. 6 rappresenta un individuo qu si completo (centim
42), che dovesa ragginngere la lunghezza complessiva i circa 45 centimetri, )
eano un piceolo tratlo dell’ estrem anteriore del muso e la parle posteriore della
pinna codale, V'ha due dorsali, benché il Costa ne nomini e ne figuri una sola
Panteriore %), Tulte le pinne prive di fuleri e di tubercoli *). Le squame, deli-
cale, sono percorse nella metd superiote da minute sirioline, a quando a quando in-
terralte, e mosteano: nella parte inferiore dei piceoli tubercoli (fig. €). Le ossa della
lesta sono finamente geanolate (Gg. B).

1l Gosta ne fece nn nuovo genere, collocandolo « fra i ganoidei eicliferi o senza
dubbio nella famiglia Oloptichidei (Holoptychides) ».

L'inleressante esemplare (nol quale Ja mancanza della parte posteriore della
coda impedisce, naluralmente, di vedere la pinna codale supplementare) appartienc
inveee alla famiglia idae @ | al gen. Coel hus Agassiz®).
Richiama, & vero, il gen. Heptanema Bellotti®) e, salvo 1o dimensioni maggiori, s
miglia molto ad Hepl. paradoza R ppel del irias di Perledo). Ma non pud appar-

fass., wol. 11, park. 1, pag. 181 —Montagu Browne, Revision of a gents of fosr, firher —
Dapading (Teans. of tho Lacestar lit. and philos. Soc., Ootobor 1890). — Zittel, Handb. d. Pal.,
vol. THI, pag. 205
six, Poist. forr., vol. I1, parte T, pag. 102, tav. 254 o tav, 25
siz, Locy cit., pag 210, tav. 22, fig. 1.
nde dal futto eh'egli ritgane la dorssle posterioro, spostatn, com appart
ad un diverso individuo.

*) Costn indich orroncaments In presonsa di fulori, basandosi anche sol frammento
pluna da lai riprodotea nlls tav. 8, fig. 1 A, o eghi suppose spotiante ol suo Uracomus pic
cenus, menire non @ tale.

*) Agassis, Loc cit., vol, 11, parto IT, pag. 170.

“) Bellotti, in Stoppani, . geol. ¢ pal. sulla Lowbardia, pig. 495,

%) Doecke, Lo, cit., pag. 112, tav. 7, fig. 5.

Socierd do* X1 —Tom. IX. —N* 3,
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tenervi — sia per i caratleri delle squame, che mancano del tubercolo spinoso
diano prominente, proprio del gen. Heplanema, sia per 1'assenza totale di denti
alla dorsale anteriore ed alla codale. Rappresenta, come ho delle; il gen. Coelacan-
thus, le cui specie furono fin qui riscontrate nel permo-carbonifero e nel Muscheikall,
¢ si avvicina pin di totto a Coel, granuiafus Ag., del permiano superiore del Durham
o della Germania [Marl Slate ¢ Kupferschiefer] ). Ne differisce perd per varii caratleri
(forma dell opercolo, posizione della dorsale anteriore, numero del raggi delle pin-
ne, ece.), ¢osi come differisce da tutte le alire specie illusteate ed anche da Coel. mi-
nor Agassiz, del Muschetkalk di Lunéville: 1'unica specie cérlamenle mesozoica ci-
i non desoritla [ « Trés pelile espiee remarquable par des osselels interapo-
aires fort courls. Les arlicles des rayons proprement dits sonl pluslongs que lar-
. La candale loul entiére n’a gudre plns d*un pouce de long» }]. 11 'bel fossile
del M. Pettine dey’essere quindi riferifo ad una nuova spes Joclacanthus picenus
(Cosla) Bass.

Quanto alle pinne riprodotte alla fig. 2 della tavala 5, che cerlamente non
sono di Goelacanthus, & difficile esprimere un giudi fondato. Tuttavia non é im-
probabile ehe sieno le pettorali di un Plerygopterus; tanto pid che sul medesimo pez-
20 di roce eggono i resti di una codale molto simile a quella di Péer. apus Kner
i Raibl?).

L*avanzo alla pag. 27, lav. 6, fig. 1ad ) & un frammento di pinna impari di
Lepidofus [ Colobodus?] (Cir. Costa, Studd, lav. 2).

Semionotus carinulatus Costa — M. foss. il., pag. 49, lav. 5, fig. 4°) (Nel
testo & indicala ad errore la fig. 1).

al gen. Fugnathus Agassiz®). E lungo circa quindici

1) Agassiz, Loc. cit., vol, II, purie If, peg. 174, tav, 62 (Coel. granslosus Ag. e gra-
wudafus 0., —R. v, Willemoas-Sulm, Palasontographica, vol. XVIL, pag. 76, tav. 10,
fig. 1 tav. 11, fig. 1 ( Corl, Hassie v. Milnst,); pag. 74, tav. 11, fig. 2 ( Coel. macrocs-
phalys Willam. - Sulm).

Per la fam. Corlacanthidae in generalo o pet il gan. Coclacanthus in particolare, vedi
A. Swith Woodward, Gatal. of the fuss. fishes in the Britiah Miseum (N, IL), parte 1L,
pag. 804422, London 1891,

*) Agnssiz, Loc. cil., pag. 178,

%) Knar, Sitzsh, Wien. Ak, Wiss., vol LV, part. I, pag. 718, con tav.

4) Nolln Spisgasions delie tavole, a pag. 4, quesio avanzo b indieato, ad errors, lav. 8,
fig. 102

*) Figura affatto insufficiente.

*) Poiss. foss., vol. Tl, parte I, pag. 97 [Sin. Heterolepidotus Egerton, Fips, and
deseript, Brit, org. rem., dec. XIII (Mem, Geol. Survey, 1872) n.” 2],




=
pena dietro 'in-

centimetri ed allo tre & meazo a livello della dorsale, Questa nasce
1i lobo soperiore

serzione delle ventrali e conserva quindici raggi. La codale, nel
ano per buon fraito le squame, ba diciannove raggi '); I'anale, mal conser:
. olto a nove. Lo pinne sono fornito di fuleri. Le squame venlrali, mollo basse ,
misurang in allezza la metd della lunghezza; quelle della parte anteriore del corpo si
soleate e, ¢ dentellate al ma

posteriore.

Ha sensibili aflinith con Eugnathus serrafus Bell. sp.
(quale perd o squame yentrali non sembrano cost : ¢ cosl allungate. Offre pure
mollissima somiglianza con Eugn.
molto piii grs li si associa streltamente per le ioui relative del corp
i carabteri delle pinne ecc. Solo la codale, nell ba venlitre rag-
gi. Disgraziatamente, il fossile tirolese non ha conservalo le squame e non permelte
quindi un confronto perfetto.

*) del trias di Perledo, nel

ignis Kner di Seefeld ), il quale, benché sia

Semionotus cm'lulus Costa— At Ace. Foud., vol . 9, lav. 6, fig
453 | . 55 vol. VII,
pag. . 1. — 1. foss.
it., pag. 23, lav. 1. — Studii, p
la i 44y 1av, 7, fig. 1.— Alli k
vol. 1, pag. 228, lav. 3, Og. 1 4.

A questa speele Il Gosta riferi numerosi individui, che riprodusse nelle figu
or ora citate, Ma, come vodremo subito, molti di essi non sono Semionotus, e du
imperfelli, non apparlengons con sicurézza e nemmeno con probabilith
nere *).

Gli esemplari in Al Acc. Pont., vol. V, pag. 298 ¢ 299, lav. 6, fig.

') 11 lobo inferioro & in parta eoperto dalla roccia.

*) Heterolepidotus serratus Boll. sp, ( Lepidorus servatus Bellotti) in Descke, Loc.
cit:y pag. 116, tav, 6, fig, 2

') Sitash. Wien. Ak, Wiss., vol. LIV, parto T, pag. 308, tav, 1

) Al gen. Semicnotur (Sem. sp.) Costa aveva assogaato ancha i frammenti o
tav. 8 degli Stedii; wa, eome vedremo fra poco, ogli Ui rifart pin tardi al gon. me:m p A
abgsnes Costa] (At Ave, sc. fiv. ¢ mat, Napoli, 1960, auw,? 12, peg: 2).

*) Qui i pises votare che il camplanto Costa, n proposite
tal wn particolareggiato paralello fra Semionotus o Lepidotus, es;
s4llt argomonto & mostrandosi -pid "unn voltn incorto sal rife
1'ugo od allaltro di questi duo generi,

") Vedi Ia nota 2 s pag. 5.
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partengono al gen. Peltoplenrus Kuer e, pur mostcando rapporli con Pelt. splendens
di Raibl"), rispondono meglio a Pell. hanilis di Seefeld *), a cui vanno riferiti.

1l pescioling a pag. zo, lav. 7, fig. 1 degli Studi rappresenta Pholidophorus fa-
tiuscutus, deseritto da K esemplari degli sehisti bilaminosi di Seefeld ?).

Alla stessa specie pud riferirsi il fossile in Aiti Acc. Pont., vol. VII, pag. o, tav.
+, fig. 5, quantunque io non abbia vedulo I originale, che non son riuscito a trovare
nelle collezioni di questo gabinello geologico. E vi apparlengono parimenti alcuni al-
Iri da me esaminati, non deseriti da Costa, che li riteneva piceoli di Semionotus
curtnlus (Studig, pag. 44, alla spiegazione della tav. 7, fig. 1), Olire i quali, ne ho ri-
seontralo qualcuno che rappresenta Pholidophorus pusillus Agassiz di Seefeld *) e di
Lumezzane in Val Trompia °).

1l piceolo frammento con impressioni di squame in Afti Acc. Pont., vol. V, pag.
426, tav. 8, fi non ha aleun valore paleontologico.

Quanto ai bellissimi esemplari riprodolli in Sfudif, pag. 2o, tav. 5, fig. 1 e pag.
, tav. 4, essi non ( s0ll al gen. i E vero che pre-
ano la serie di squame dorsali prominenti, ma questo non & un caratlere esclu-
sivo dei Semionotus. D' alira parte, non offrono all’evidenza le due placche caralleri-
stiche dietro I apparalo opercolare , ué la grande piastra ricoprente la moggior parte
del preopercolo ). Per giunta (¢ questo & il carallore pia importante), essi non mo-
ano denti minali ¢ conici, ma denti in forma di pinolo e di clava, Quasi tulli sono
cinli, a poca distanza dall’ estremita libeca, da un leggerissimo solco, che divide la
corona dal resto del dente. Questa, nel maggior numero dei casi, si presenla quasi

'y Kner, Sitssh, Wien. Ak Wiss., vol. LIIL, part. 1, pag. 18, tav. 4, fig. 3.

") Kner, Loc. cit., vel. LVI, parto 1, pag. 904, 1, fig 2

3) Kner, Loc. cit., vol. LIV, parl. I, pag. 328, tav. 3, fig. 2 o 8 vl LVI, part. 1,
tav. 2, 4, 3 di Lyme Regis sn esamplari ap-
partencnti al British Museum , che perd non furono figurati né descritti (A gassiz, Poiss. fosr.,
wol 1L, parte I, pag. 287, — A+ S. Woodward o C. D. Sherbérn, A catalogue of Bri-
tish foss. tebrata, 1880 , pag. 147 ). Naturalmente, io riferiseo soltanto agl' individui
di Seefeld illustrati du Kner.— Questa specie & rappresentata eon la massima probabilita anche
negli sohisti di Lumezzane in Lombardin, | Pholidophorus pubblicati dal compiants de Zigno

1. — Agassiz it questa spoeio anche i

(Pesci fose. di Lumeszane, fig. 8-8) non mi sembrano nuovi, ma sppartenenti a forme gid de-
secitle di Seefeld. Qualonno di‘essi, per es., mi pars 1l Phol. latiusculus. Siccoms peraltro quiegl
esomplari sano. pluttosto mal consecva
giudizio asscluto.

) Enor, Loc. olt., vol LIV, part. I, pag. 330, tav, 6, fig. 2.

") Doacko, Palacontographica, vol. XXXV, pog. 136,

%) Vedi

non posso , ¢ol solo. esame delle gure, esprimers un

Struover, Foss Fische aus d. of. Keupersandst, v. Coburg, 1864, pag. 20,
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emisferiea, con la superficie superiore pii o meno depress:
punta alia sommila '),

A qual genere vanno dungue riferiti? Molti caratteri li asseguersbbero ai veri
Lepidotus. Peraliro colpisce la notevole ampiezza delle pinue impari e sopratutlo della
dorsale, e 1o sviloppo relalivamente piccolo dei fuleri. Infalli, menire nei Lepidotus
questa piana oecnpa uno spazio assai limitato ed i raggi sono mediocri, negli esem-
plari ben conservali di Giffoni essa si eslende dalla metd del corpo fin quasi a
fungere il pedicello caudale, che sorpassa con I'estremitd posteriore dei suoi raggi.
Per cid il mio collega signor A. Smith Woodward, alla cui speciale compelenza
S0N0 Ti , Titiené ol essi debbano venire genericamente distintl dai Lepidatus e,
per le analogie che presentano con gli avanzi scoperti fin gui Colobodus, inclina
4 ritenerli spettanti a questo genere, pur dicendosi molto perplesso. fo divido la pe
plessitd del mio dollo amico, tanto pitche i denti degli esemplari floni non la-
seiano scorgere le soltill strie verticali e che quelli col caralteristico rigonfiamento
troncato nel mezzo della corona sono estremamente rari *). Yero é, d'altra parte,
che, in generale, negl'individui del monte Pettine si vedono soltanto i denti alle ma-
seelle. Per giunta, le squame dorsali e della regione ventrale somigliano assai
quelle isolate che si riferiscono per solito al gen. Colabodus (non Gyrolepis). In ogni
modo, piti che la determinazione generica degli esemplari, @ utile, per lo seopo del
presente lavoro, 'esame dei rappordi eh? essi pressnlano con le specie note.

11 pesee alla tav. 4 degli Studit—a profilo frontale forlemente arcualo %) ; con le
squame della parte anteriore del corpo forite: posteriormente di filte seghetlature,
che si fanno n re fino a scomparire nelle squame ehe occupano
Pultimo tratto. del corpo,, le quali appaiono lisce; con le ossa dolla testa coperte da
fine granulazioni, che si ripelono, pio marcate, sulle squame della nuca e del ven-
Ing, dove diventano, in carti punti, brevi lince fessuose — corrisponde agli esem-
plari di Seefeld descrilti da Agassiz e da Kner col nome di Lepidotus ornatus *).

Dal canto suo, I’ esemplare alla tav. 5, fig. 1 deteitati Studii — molto simil

qualche volia termina in

no a mano pit ra

Y) Costa, per molito, 1i dice smisforioi, ma sib non & esatlo, Tali sembranc quando dalla
TOctin. sporgs soltanto la coronn del dente. Altrove pord If ohiama ¢ & corona emisferic o ra-
diee cillodrace » (i foss. it., pag. 7).

D Agnssic, Poiss. fors.. vol. II, part II,
ZABEREI fir Natyriissensoh. , vol. LXIV , pag. -

*) Vel nota 2 u pag. 5
oaatlo.

Comptor-Apolda,

— 1 profilo della testa disoguato nelle fav: 4 o & degli St noo &

S Agussis, Poisr. foss., vol. 10, part, 1, pag. 249, tav. 32 — B
AR Wit, vol. LIV, parta 1, pag. 313, tav. 2. — Haglio chs Is geire d
iesentanti csamplari molto fncompleti, ai vo

er, Sitzsh, Wien.

Agussiz, mp-

wgano quella date da Knor.
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precedente, ma con le squame che, a quanto sembra, sono a margine posteriore in-
tero — rappresenta la specie della da Agassiz Semionofus lafus '), che gia 1l Fraas
ed altri hanno ginstamente esclosa dal gen. Semionatus ed ascritta ai Lepidotus.

Alla medesima specie appartiene anche il frammento in Al Jst. incor., pag. 238,
tav. 3, fig. 1.

Quanto al piceolo individuo in At Ace. Pont., vol. V, pag. 204, lav. 7, {ig. 6,
ess0 mostra, benché minuti, alcuni denti eguali a quelli dei suddetti Lepidotus [Co-
lobodus? J. Va dungue riferito al medesimo genere, Le squame sono lisee, a margini
interi.

Dopo quanto ho detto fin qui, risulta che fra tutli gli esemplari descritti dal Go-
sta, solo quelli riprodotti in At Ace. Pont., vol. ¥, lav. 8, fig. 2 ed in N foss. it.,
pag. 25, lav. 3, fig. « [= Al Acc. Pont.,vol. VIII, tav. 11, fig. 1%)] potrebbero
forse riferirsi al gen. Semionotus. Disgraziatamente, entrambi questi pesci, al pari di
un aliro non figurato dal Costa (i quali rappresentano una medesima specie) ; m:ln~
cano dell’estremitd anteriore del mnso e non lasciano vedere i denti, che cost
scono il principale carallere dislinlivo. La loro delerminazione generica dovrebbe
quindi rimanere dubbiosa. Se non che, ie Ii suppongo ¢ li ritengo del gen. Lepidotus
[Colabadus 7). A questa credenza sono indotto da pid ragioni:

1. La forma del loro corpo, assai alta, mal si accorda coi rappresentanti del
gen. Senuonofus, che sono allungati e fusiformi %).

2. A parle le dimensioni, essi somigliano molto agl'individui di Giffoni del
gen. Lepidotus [Colobodus 7] e, anche per la. grandezza, a quelli congeneri di See-
feld riprodotti dall’ Agassiz alla tav. 27, 0g. = ( Lep. [Col?] latus Ag. sp. [Sem.
latus Ag.]) € tav. 34 a, fig. 8 e g dei Poissons fossiles ( Lep. [Col.] parvulus Ag. ).

3. Entrambi gli esemplari in discorso e sopratulto quello alla tav. 8, fig. = de-
gl Atti Acc. Pont., vol. V, hanno strelta affinitd col piceolo individuo di cui ho par-
lato pocanzi (i Acc. Pont., vol. V, tav. 7, fig. 6), il quale porta denti a clava.

') Agassiz, Loc. cit., pag. 227, lav. 27.—Kner, Zoc. cit., psg. 319, tav. 3, g 5 ¢
tav. 4. i esaminino sopratutto la descrizions o lo figore date dal Kner. Si veggn ancho la
fig. 4 dalla tav. 3 del lavoro di Kner, la quale siproduce alount deati, riscontrati negli strati
a Cardita dol Marienbery presss Nussercith, ad ovest di Seefold. Essi appartengono o Lepida-
tus [ColobodusT].

*) La pinna codale & aseai pit lunga (4 centim.) di quel cha non sembel dall’ esame di

questa figura.

%) E stato dessritto, & vero, qualche Seméootus trissico a corpo molto_elavato ; ma, se-
condo me, non appartions a gesto genere. Valga ad esempio, fra gli altri, il mio Sem. gib-
Bus di Bosano, che probabilments & un Lepidotus [Colododus 7] (Bassani, Fose. di Besana,
pag. 23).
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Per queste ragioni —ripelo— son di opiniono che anche questi due pesei, come

ro non figuralo dal Cosla, rappresenting il genere Lepidotus [Colobodus?).

Quanto alla specie; lulli tre gli esemplari in discorso (sopratutio guello ancora
inedito) trovane riscontro nel Lepidotus parvulus Minster di Seefeld '), che prima
eri stato rilenulo un Semionofus ¢ poscia, avvertita la presenza di piceoli denti
el i emis , con un minule bolloncino alla sommild *), fu aserillo ai
Lepidotus. Ma questo Lepidotus parpulis & realmente diverso dal Lepidotus [ Colobo-
dus 7] latus? o non & piuttesto un piccolo individue di quest’ ultimi specie? La ri-

ile, perché i qualtro esemplari in discorso non sono eonservati nella

loro integrita. Nullameno, della statura all'infuori. non so assolutamente lrovare
un araltere bastevole a lener distinte le due specie in questione, né posso astener-
mi dal fonderle insieme.

Anche quesli’ nostri esemplari devono dunque ritenersi spellanti a Lepidotus
[ Colobadus? ] latus, a cui aserivo pure, quantunque con qualche dubbio, il pescio-
lino di cui ho parlato prima, riprodotlo in Atf Acc. Pont., vol. V, pag. 204, fav.
7, fig. 6,

Riassumendo cid ehe son venuto esponendo fin qui intorno aglittioliti pubbli-
eali col nome di Semionotus curtulus, risulta quanto segue;

1. Nessun esemplare di Giffoni puo essere aseritlo al gen. Semionotus,
2. | pesci di Giffoni delti Semionofus curtulus spettano alle seguenti specie:

Peltopleurus humilis Kner
Phatidophorus latfusculus Ag. (in Kner]
Pholidophorus pusillus A g.
Pholidophorus cephalus Kier.

Lepidotus [Colobodus?) ornatus Agassiz
Lepidotus [Colobodus 7 Tatus id

Ora, & necessario chiedersi: Le tre specie di Semionatus di Giffoni descritte nel

') Agassiz, Poisr, foss., wol. I, parta I, pag. 267, tav. 34a, Og. 8 o 9,

") La prosenza di questo bottoncine, visibile soltants con I aiuto della lente, avvalora
Uidea dol sig. A.Smith Woodward, che, come ko detto pocanti, propende a riforire
| pesei simili a Lepidotus di Giffoni al gen, Calobodus, Egli ritieno In stessa cosa per quelli di
Secfold @ di Porlodo. Ai quali si possono aggiungere gl altri di Bosano, dove il gen. Colobgdns
& senza dubbio rappresentato (Bussani, Lor. cit,, pag: 27), o di Lumezzane (Zigno, Pesei

foss. di Lumeszane, tav. Lo tay. 2 fig. 1, in Atli Ao, Lineoi , Mom, CL se, s, , mat. ¢ nat. , ser.
4%, vol. VII, 1891),
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43 dal'Egerton [S. Pentlandi, S, pustulifer, S. minutus]*) sono in realld dei Se-
nionotus?

A questa domanda non posso rispondere, perché non conosco gli originali, che
appartengono al British Museum e dei quali non furono date le figure. Diré solamen-
te — con le parole del signor A. Smith Woodward, il quale li ha esaminati—che
si tratta di avanzi imperfetti, ica rimane dubbiosa *).

ui determinazione gen:

Lepidotus obesus Costa — At Ace. se. fis. e mat. Napoli, vol, 1ll, 1866, n.”
12, Mav. 1 © 2.— Studii, pag. 20 € 42, tav. 2. % —1Id., pag. zo e
43, 1av. 3.

1 fossili riprodolti nelle figure testé eitate riconfermano le conclusioni dianzi ol-
tenute relativamente ai grandi esemplari di « Semionofus curtulus », rapportati a Le-
pidotus [Colobadus ?). Auch’ essi appartengono infalli al medesimo genere. 1 caralteri
della dentatura, delle squame, delle pinne e dello scheletro della lesta sono identici,
1l Costa ne fece una specie a parle, chiamandola L. obesus per la sensibile conves-
sita del profilo ventrale. Ma essa, a mio credere, non pud venir conservata, L'am.
piezza della regione del ventre & la stessa offerta dall’ esemplare volte citato di
Lep. [Col. 7] ornatus (Sem, curtulus Cosla Studit, tav. 4). Se qualche individuo,
fra i tanti di Giffoni, sembra, a primo aspetto, differire dagli aliri nella forma gene-
rale e nelle proporzioni del corpo, cid dipende da canse accidentali. Qualche fossile
non fu completamente isolato dalla roccia; a qualche aliro manca in ttto od in

1) Groy Egerton, Pros, Geol, Soc., vol. IV , 1843, pag. 183,

*) A. S. Woodward, Ann. and Magas. of Nat. Hist. for September 1387, pag. 178, —
Se mi & permesso @i esprimere una Wia idea, non & improbabile che S minutus Tappre-
senti Pholidophorus cephalus o che S, pustulifer risponda o Lepidotus [ Colobodus1]. Infatti
i1 Sem. minutus ha 1 aspetio di un Nolagogus (A: Smith Woodward, oo, cit), eoeh co-
mo il peseiolino chismato da Costa Notagogus incertus (Atti Ist. inc., 2* serie, tom. 1, pag. 280,
tav, 8, fig. 2) e da me riforito a Phol. ceplalus. Quanto poi al S. pustulifer, owerverd che
4atti i Lepidotus [Colobodus? ] di Giffoni — tanto i geandi quanto i piecoli — mostrano sulls
ossa della testa pit o meno numerosi tobercoli, eha si possono efficacomente paragonare a delle
pustole , alle quali, secondo ogni vercsimiglianga , si deve il nome specifleo stabilite dall’Eger-
ton. Resta il Sem. Penflands , sn cui non posso.dir aulla, Se non ohe, d poco probahile che
' umico Semionotus del monta Pettine sia quello dol Britich Museum o che nessune ve o’ abbia fra
i tanti pesel conservati fn questo gabinetto geologico.

%) Nogli Studii questo esemplare & riferito o Lepidofus sp.; pid tardi il Costa lo associd
al suo Lepidotus obesus (Atti Acc. sc. fis. e mat. Napoli , 1868, n.° 12, pag. 1-2).

4) Come ho. gia detio’, i frammenti alla tav, 8, disuzi riforiti dal Costa al geo. Sewios
notus ( Studii, pog. 20 ¢ 43) , vennoro ascritti pid tardi dallo siesso autere al puo Lepidotus
obssus (Atti Aco. se. Nap., 1868, n. 12, peg. 1-2).




parte la pinna codale o una porzione della testa
completo, ecc.
Conchindendo, Lepidotus obésus va riferito a Lepidotus [Colabodus 7] ornafus

in taluno il profilo inferiore & in-

di questa specie, mi cade acconcio richiamare il pesce pro-
veniente dagli sehisti argillosi dolomitici nero-grigi di Lumezzane in Val Trompia ¢
descrilto dal compianto de Zigno col nome di Lepidotus Trinmplinorim’). A primo
aspello, puo sembrare sensibilmente diverso dagli esemplari di Giffoni e di Seefeld
appartenenti a Lepidotus [Colobodus 7) ornatus ; ma, se si esamina la forma e le se-
gheltature delle squame nelle varie regioni del corpo, la dentatnra, la posizione e lo
sviluppo delle pinne dorsale ed anale, il numero dei loro raggi , i caratteri della co-
ale, le arlicolazioni dei raggi di questa pinna, ecc., non si pud a meno di ricono-

una grandissima analogia con gli esemplari di Giffoni. Cio che fa un po’ duhi-
¢ I'altezza del pedicello codale ed il profilo fronto-dorsale e ventrale, che
al pesce in discorso, a differenza di quel che si vede generalmente negl® individui
del M. Pelling, un aspetto piuttosto slanciato. Tuttavia & necessario osservare che,
secondo ogoi apparenza, la parte superiore della testa non & conservala o sla anc
sollo la roccia; che, molo probabilmente manca una piccola porzione di squame
subito dietro le pettorali; che il tralto posteriore del tronco, a livello dell’ anale, fu
rappezialo, ¢ che, senza dubbio, la codale é ben lontana dall’ essere intera.

lo ho vedulo, parecchi anni addietro, il fossile in discorso nel palazzo de Zi-

gno o mi sembra di averne rilevato 1'imperfezione del profilo, che, del reslo, risulta
anche dalla figura. Per semplice cantela, lascio incerta ly identita specifica di questo
esemplare con quelli del M. Peitine; ma non posso astenermi dal dire che io, dopo
aver preso in esame gli avanzi, cosl numerosi, di Lepidotus [Colobodus #] di Giffoni
@ dopo aver ¥isto il vario aspello che presentano secondo il loro stato di conserva-
zione e di preparazione, sono intimamente persuaso che anche il fossile di Lumez-
zane & un Lepidotus [ Colobodus 7) ornatus *).

') Quantonquo dall’esame delle figore non sem|

anche in questi quattro ssemplacl le
squanio della parte anteriore del corpo prosentano il margine posieriore seghettato, bauckd meno
evidentomenta del fossilo alla tav. 4 degli Stdsi.

*) A. de Zigna, Pesei foss. df Lumezzane (Loc. cit), pag. 6, tav. 1.

%) A questa medc i asi sicuramonte anche il frammento trovaio ne-
gli schisti marno-earboniosi sapra Gramello-alto in Val Brembann, che s conserva nel Museo
<ivica di storia naturalo &i Milano. 1! dottor Bellottilo desceisse nel 58 eol nome di Lepi-
dotust gpinifer (Ballotti, in A. Stoppani, Stwdii geol. e pal. sulla Lomdardia, pag,
421); nell’ 89, il dott. Deocke lo rifori al gen. Semionotus [ Sem. spinifer Ball. sp.] (W.
Deocke, Patasontogr., vol. XXXV, pag. 136). i legga attentamants la descrizions data dal
Bellotti

Societd de’ XL—Tom.IX.
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E per le stesse ragioni, credo probabilissimo che alla medesima specie appartenga
apche il frammento di Seefeld illustrato nel vol. II, parte I, pag. 266, tav. 340, fig.
5-7 dei Poissons fossiles di Agassiz col nome di Lepidotus speciosus Miinster. La
porziong codale riprodolta in questa figura assomiglia mollissimo al tratlo corrispon
dente degli esemplari di Giffoni chiamati Lepidotus obesus (Atti Ace. sc. Nap. , vol.
1, tav. 2 ; Studit, lav. 3), che, come abbiamo vedulo, vanno ascritti a Lep. [Col. 2]
ornafus.

Lepidotus notopterus Cosla, non Agassiz ') — AU Ace. Pont., vol. V, pag.
303, lav. 8, Og. 1 BY); pag. 426, lav, 8, Bg. 4. — I foss. il., pag. 6.
1t moncone alla tay. 8, fg. 1 B appartiene a Lep. [Col?] latus Ag.

1l piccolo frammento con impronte di squame alla tav, 8, fig. 4 & pure nn avanzo
del medesimo genere: per la pratica acquistata dallo studio dei molti resti di Lepido-
tus [Colobodus 7} conservati in questo gabinello geologico, rilango che anch' esso
rappresenti la specie predetta.

Lepidotus gigas Cosla, non Agassiz ) — AW Ace. Pont., vol. V, pag. 308,
tav. 8, fig. 3.— ML foss. it., pag. 6.
La figura offre I"impronta di dodici squame. L’ avanzo, senza aleun valore pa-
leontologico, appartiene a.Lep. [Col. #] ornatus, con cui lo slesso Costa vide I'ai-
i

Lepidotus acutirostris Costa ‘) — Al Acc. Pont., vol. V, pag. 301, lav, 8,
fig. 14, — Id., vol. VIll, pag. 76; pag. 193, tav. g, fig. 1. — Jti. foss.
it., pag. 7, 1av. =, fig. 1 (lastessa del vol. VIl degli Atti Acc. Pont.). —
Studii, pag. 17 © pag. 44, tav. 7, 6g. 3 ).

La testa riprodotla negli Studii appartiene a Lep. |Col. ?) ornatus.

') Poiss. foss., vol. IL, parte I, pag. 257, tav. 35,

%) Como ha fatée nolare il Gosta
rovescio; onde Ia piona che sombra 1' anals & la, docsale,
2, Loc. cit. , pag. 235, tav. 28 ¢ 20.
tato ad ervors da Plelot come proveniente da Pietraroin (Traitd ds paldont. , 11 odiz.,
vol, 11, pag. 63). Bgli teasse la notizia da ua elenco di specis pubblicato da Costa & pag. 183
Aol Leonh. w. Bronn Nees Jakrbuch , 1851 In quell slesca peraliro la provenienza del Lep.
agutirosiris & indicatn glustamente (Giffoni).

%) In Atti Ace, Pont. , vol. V, pag. 426, nella spiegazione della tar. 8, fig. 6, & detto:
« Porzione di squame dal Lep. acutirostris'. Ma la g, 6 delln tav. 8 non esiste,

osta figura , per equivoco doll’ingisore , fu messn &
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Alla stessa specie va riferito il frammento in Afti Acc. Pont., tav. 8, fig. 1 4,
nel quale Pacolezza del mnso é solo a lipendendo dall’ i ione del
profilo frontale e dall’i bt della i , coperta in parte della
roceia *).

Quanto all’altro esemplare, prossoché intero, in Al Acc. Pont., vol. VIII, lav.
g, . 1 ed in UL foss. it., lav. 2, fig. 1, non pud considerarsi distinto da Lepidotus
[Colobodus ?] lafus , al quale corcisponde per ogni caraltere. Solamente, a primo
aspelto, ne sembra diverso per le proporzioni del corpo; ma tale differenza non & che
apparente, dipendendo dalla mancanza di una porzione del tronco nella parte ante-
viore del dorso. Agginngendo il lrallo m; nle, il rapporto fra P'altezza ¢ la lun-
ghezza dell’animale & uguale a quello che contra nella specie suddetta, a coi il
fossile in discorso dev’essere riferito. Se poi lo confrontiama con Lepidolus Ragaz-
sondi Zigno ®) di Lomezzane (nel quale i profili dorsale e ventrale sono pure imper-
felli), non possiamo a meno di riconoscerne I'identiti. L’ esemplare di Giffoni ha le
squame in parle scomposte e percid assume un aspetto nn po’ speciale, ma
concorda in tuto con queéllo lombardo, che ho veduto, anni addietro, nefla colle-
zione del compianto de Zigno, ora passala, per la munificenza del prof. Omboni,
al netlo geologico dell’ Universita di Padova.

MOLLUSCHI

Come ho delto nel principio di questo lavero, i dintorni di Giffoni fornirono an-
che nn certo numero di molluschi, che vennero in parie descritli da 0. G. Costa
negli At delllstitato ' incoraggiamento poli (serie 2*, tomo I, 1864). Furono
trovati quasi tolti nel caleare dolomitico cristallino grigio-scuro; pochi negli schisti
bituminosi. Perd il loro callivissimo stato di conservazione non ne consenle un esame
completo, Lo stesso Cosla, illnstrandoli, ammise la possibilita di essere cadulo in
errore nelle determinazioni generiche *). L*amico dottor Di Stefano, che ebbe la
corlesia di esaminarne parecchi, non poté farue, natoralmente, che uno studio som-
mario, il quale gli permise soltanto di rilevare delle analogie con altri fossili del irias
superiore. Fra gli esemplari veduti dal mio egregio collega, quelli provenienti dagli

1) Ancho osta rilevd la siretta aMinita fra quosto esemplare o quello i Sesfold deacritto
dall' Agassiz eol nome di Lep. arnatur,

) A. de Zigno, Pesei fousili & Lumezsane (Loc. cit) , pag. 8, tav. 2, fig. 102,

*) Vodi la nota 8 & pag. 4 del presents lavoro,
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sehisti bituminosi del M. Pelling
Mytilus ele. Minsteri Klip

in numero di sef, vennero da fui determ

),

AVANZI DI VEGETALI

getali raccolti negli schisti bituminosi di Giffoni sono mollo scarsi e

Costa li pubblicd, determinandone gualcuno, nei citati suol Studii e nel tomo [
(serie ') degli Adr dell’lstituto & incoraggiamento di Napoli.

La fig. 1 della tav. s B degli Studii ( pag. 33 e 42 : ¢ Lapide con impronte di
fronde » ) presenta numerose foglioline di cicadacee. Alcune sono molto simili a Ple-
rozamiles crassinervis Goeppert sp. (Plerophyllum crassinerge Goepp.; Pler. Har-
figiaman Germ.) del « retico » di Halberstadt, *); alire, le digitate, richiamano I'a-

') Klipstein, Beitr. 5. Kountn, d. otstl, Aipen , 1843, pag. 257, tav. 7, fig, 12,
Gli altri esomplari, del caleare dolomitico eristallino, esaminati dal dottor Di Stefano
#on0 stati cost doterminati da lui:

Neritopsis aff. Waageni Loubs
Ostrea afl, Montis Capnilis Klipstein
Fimbria off. Mellingi Hauer sp....
Pleuronye ofr. lata Parona ..

. Giffoni , &l Carasuolo».

Lald»

«Gifoni ».

«Monte Diecimari (volg. Decimaie), L. d.
Viuccola, presso Baronissi ».

« Giffoni ».

Pecten afl, subalternans 4'0rbigny.....
Pecten cft. Tommasii Paronn
Cardita ofr. crenata Gold fuss

«Giffoni, & Colle: Pagano .
iffoni, M. Pettine; sopea gli strati a pe-
sel (raccolta dall'ing. Baldacei).

Oltrs & questi fossili, v'ha, tra gl esomplari cosservati in qoesto gablnstio geologieo
non comunicati al dott. Di Stefano, tre nuclel di Megaladon (aon pubblicati da Costu) ed
alcune valvs di Aviculidac. I oo nuclod, citati nel 69 ool nome di Conchodon infraliasicus (G.
Omboni, Gealegia deil’ Ialia , pag. 346), rispondono, pift che ad ogoi altra specie, & Megalo-
dont [ Neomegalodon] triqucter Wulfen sp. Tra ln Aviculidze, vitengo che sia rappresentata
con 1n massima probabilita I' Avioula [Gervitlia] exilis. (Voggasi, ad ssemplo, Costa in At
Ist, incor. , sor. 2, tom. 1, 1864, tav. 5, fig. 25.— Gia quest’ autora [Lec. cit., pag. 242] aveva
ricongsciute I'affinita di qualehe esemplaro di Giffoni con Iy specia del trias lombardo). 1 puoloi
di Megalodon provengano dal calears dolomitico del Ciioulo, tra Mereoto o il Lisggio, detto
anchio Reggio o Neggio; I Avicula da quello di Giffoni sl Ca

%) Dunker, Palasonfographica, vol. I, pag. 12

oo,
fig. 4 o 5.—Schenk, Fos.
Fi. . Grenssch., tav. 30. — Schimper, Tvaitd dé pal. vey,, vol. 1L, pag. 148,
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vanzo proveniente dalla stessa localitd ed illustrato dal DunKer col nome di Plero-

phyllun Zinkenianum Germ. "), il quale, a quanto mi sembra, offre analogia con
llo di Raibl, pubblicato da Bronn senza determinazione ).

Anche il frammento in Afti Ist. incor., pag. 246, 1av. 4, fig. 3 ( Iridites prisca
Costa) appartiene probabilmente al gen. Plerozamites, ma non ha alenn valore pa-
leontologico.

La fogliolina a pag. 34/, tav. 1 B, fig. 2 degli Studii (« Algaceas), benehé non
conservi le nervature, pud essere efficacemente confrontala con Podosamites distans
Presl. sp., risconltrala nel eretico = della Franconia ed in quello di Halberstadl ¢
di Steierdorf in Ungheria ). i

L’ esemplare in Alti Ist. incor., pag. 247, lav. 4, fig. 2 (« Fucoide ») &, come si
vede, indeterminabile *).

') Dunker, Loc. cit., pag. 128, tav, 15, g 2.

1) Bronn, Newss Jahrd. , 1858, pag. 185, tav. 7, fig. 4.

%) Dunkar, Zoe. cit., psg. 124, tav. 15, fig. 1 (Zamites distans Prasl.).—Sehenk,
Lov, cit,, pag. 159, tav. 85, fig. 103 fav, 80; tav, 87, flg. L — Schimper, Loc. cft., pa-

a 158, tav. 71, fg. 1.

) Gli avansi di pinnto fn AtG Iat. ine., pog. 246, tav, 4, fig, 1 [nl testo & indicats ad
errore ln fig. 5] («Lapide con frammenti di vegefali») — rinvenuti sl Corasuolo, nogli strati
altornanti con gli schiati bitumiposi — spottane probabilmente, al pari di aliri resti conservati

questo gabinetto geologico o non doseritti da Costa, al geo, Prerophylium (sens. Ink), ma
senza aleuns import

I frammenti in Arei Tet. inc. , pog. 240251 , tav. 4, fig. 4 (Tetracarpon Costa, gen, nov.),
fig. 5 («Frammento di frondn di faggio¥s) e fig. 6 (¢ Frammento di fronda di felce ») furono
trovati —n quanto mi sembra di eapire , erratici — g nel torrento che seonde  dalla cosh detla

Stellaote , & pié del Pottine », rucchivsi in un pezzo di «calcarea dolomitica , non molto dura
ianca», — Di tuiti gli avansi vegetali descritti da Costa, io non ho rinvenuto nello colle-
foni i questo gabinette geologico che I esomplare alla fig. 2, tav. 1B degli Studii.
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Riassumendo gquant’ho detto fin qui, abbiamo il seguente

ELENCO DEI FOSSILI

RACCOLTI NE(

LI SCIISTI BITUMINOSI DI GIFFONI )

PESCI
Coelacanthus picenus 0. G. Costa sp.
Cpog. 9)

1868 — UROCOMUS FICENUS 0. G. Costn, Studii cce, , pag. 21-82, tav. 6, f
1 (la grande) o fig. B e €.

Belonorhynchus sp.
(pop. 5-7)
1880 — Paramoxisors | 0. G. Covin (ton Agassiz), A dce. Pont.,

vol. VII, pag. 36-37 o 358, tav. 4, fg. 5
1d,, Studit, pag. 33 [eit.)

1858  — Acieexser1 sp. 0. G. Costa (non Linn.), Studi oce., pag. 44,
tav. 7,8g. 6 A ¢ B
1858 — GIFFONTS DEFERDITUS 0. G. Costa, 7d., pag. 26, tav. 6, fig. 2 (a pug.

43, ud orcore, flg. 3).

Pholidophorus pusillus Agassiz

{pag. 12)
1833-48 — PHOVIDOPHORUS PLRILLUS L. Agassiz, Poissons fossiles, vol. 1L, part, I, pi-
gina
1856 — Picoora or Smaonorus contvius 0. G Costa, Studif ece., pag. 4 (alla spiog. del-
In tav. 7, fig, 1) [eit).
1860  — PHOLIDOPHORUS PUSILLUS. R. H":'m Ak. Wiss,, vol LIV, part.
s fig. 2[a].
— PHOLIBOPHORVS FUSILLUS w. DoecLs Pﬂhwnmylﬂpiam XXXY, pag.

136.

1y Nt s & nomisata’ Hirwdella intieanda Costa, dells quale ho park
cilati § tre Semionotus di B ', mal congsciuti, molto dubbiosi e prol
s s (rudt pon 110 5 ot % 748 16— Qusota & Aotapogue Pentieadi Agasais, Lapbdacus
sminar 3. « Lepidotis ablonglis id., véanerd eltse erroneamento n Gffond (Vodi nota 48 pag 4)
L'elenco dei fossili vinvenuti nel calcare dolomitico & nella nota 4 della pag. 21 ¢ el mota L della pag. 20.




1850

1858

1864
1864
1866

1850

1848
1858

1887

1858

Ul

Pholidophorus latiusculus Agassiz [in Kner] ')

— SEMIONOTUS CURTULLS

— SEMIONOTUS CURTULUS

(pag. 12)

0. G. Costa, Atti Ace. Pont., vol. VII, pag.
tav. 1, fig

0. G. Costa, Shudi aco., pagina 20, tavola 7,

g 1.
— P1ocoL bt SmioNorus curTuLus 0. G. Costa, I, pag. 44 (alla spiog. della tav.

— PHOLIDOPHORYS LATICSCULTS

— PHOLIDGPRORYS LATIVECOLUS

7, fig. 1) [alt].

R. Kner, Sitssh, Wien, Ak Wiss. , vol. LIV,
part. I, pug. 828, fav. 8, fig. 2 e 3

R. Kner, i, vol, LVI, part. T, tav. 2, fig. 1.

Pholidophorus cephalus Kner

— NoTAGOOTS INcERTUS
— SeMmionoTus cuRTULDS
— PHOLIDOPHORTS CRPHALUS

— PHOLIDOPHORUS CEPNALUS

(pap. 8)

0. (v Costa, Atti It inc. Napol, ser. 2%, tom.
I, pag. 250, tav. 8, fig. 2.
0. G. Costa, Jd., pag. 2‘:1 (alla spicgaz. della
3, fig. ).
ov, Sitzat, Wien, ‘!i Wm vol. LIV, part
» Dag. 325, tav.
w. m.«u.e mrmmg ,man\' pog. 165,
fig.

Peltopleurus bumilis Kner

— SEMIONOTUS CURTULLS

— Procost ot Spaioxervs curTULys 0. G

PLEVAUS HUMILIS

(pag. 14-12)

0. G. Costa, At Ace, Pont, , vol. V, pag. 208

e 290 tav, 6 3

Costa, Stadi ooc., pag. 44 (alla spiegar.
dolin tay, 7, fig. 1) [it].

R. Kner, Sitsh, Wien, Ak, Wiss., vol. LV, pact
I, pag. 904, tav. 1, fig. 2.

Gen. Pterygopterus Kner?

(Kaex, Sitssh, Wien, Ak

— Unocoxus ricexus

(pag. 16)

Wiss., vol. LY, part. I, pag. 718, con fav.).

0. G. Costa, Sfudi cce., pag. 32-83, av. 5, fig.
2 & 2a (nel testo, ad orrore, tav. 7, g, 20 3),

Dapedius Costai Bassani

1853-00 — OMALOPLEURUS SPECIGBUS

1) Vodi nota 3, pag. 1.

(peg.8)

0. G. Costa, lttiologia foss. dtal. pag. 00, tav.
5, fig. 1 (nal testo, ad errore, g, 2).
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l'.\lgna!.h\]s ¢fr. serratus Bell. sp. ot insignis Kner
(pog. 10-11)

(Lepidotus serratus €. Bellotti, in A, Stoppani, Studii geol. e pal. sulle
Lombardia , 1859, p. 410; Heterolepidotus sérratus Bellotti sp., in W.
Doceko, Palagontogs., vol. XXXV [1880], pag. 116, tav, 6, fig. 2. —
Fugnathus insignis Knor, Sitssh, Wien. Ak Wits, vol. LIV, part. I,
pag. 808, tav. 1).

1853-60 — Sewovorvs eamivuiATYs 0. G. Costa, I, foss. . , pag. 40, tav. 5, fig.4
(ne! testo, ad ercore, fg. 1)

Lepidotus [Colobodus?] ornatus Agassiz
(pog. 20, 12, 13 ¢ {6-18)

1883-43 — LEPIDOTUS ORNATUS L. Agassiz, Poiss, foss,, vol IT, part, I, pag.
249, tav. 2
(1) 183343 — LpinoTos speciosus Mitnster, in L. Agassiz, K., pag. 266, tav, 31,
i

ig. 5-7.

1848 — LEFIDOTUS ACUTIROSTRIS 0. G. Costa, Atti dec. Pont., vol. Vy pag. 801,
fav, 8, fig. 14,

1848 — LEemoTvs sicAs 0. G. Costn (non Agass.), T, pag. 908, tav.
3, fig. 9.

1853-60 — LEFIDOTUS GIGAY . G. Costa (non Agass.), Jet. foss. if., pog.
6 [eit.].

1858 — LEPIDOTUS ACUTTROSTRIS . G. Casta, Studii ece., pag.
fig. 3.

1858 — SEMIONOTUS CURTULTS . G. Costa, Jd., pagina 20 & 24-25, tavo-

I 4.

1858 — URoCOMUS FiCENUS . G. Costn, Id., pag. 27 e 43, tav. 6, fig. lad
(& pag. 43, ad errore, fig. 1 o 2).

1806  — LEFIDOTUS ORNATUS . Kner, Sitssh. Wien. Ak. Wiss., vol. LIV,
part. 1, pog. 313, tav, 2.

1866 - Lermorus opesvs . G. Costa, Arti dec. se. fir. ¢ mat. Napoliy vol.
111, nom. 12, tav. le 2,

1866  — Lipinorus onBsvs . G, Costs, Td., pag. 1-2 (ant. Lepidotus sp.,
in Studii coe., 1838, pag. 20 @ 42, tav. 2).

1866 LEFDOTUS OBEEE . G. Costa, Id., (ant, Semionatis sp., in Stu-
dii, 1858, pag. 20 & 43, fav. 8):

(1891  — LEPIDOTUS TRIUMPLINORUM . de Zigno, Pesci foss, di Lumessane (Mem.

Aeo. Lincel, seric 4°, vol. VII) pag. 8, ta-
vola 1 ').

Lepidotus [Colobodus?) latus Agassiz sp.
(pop. 18-14, 18 ¢ 19)
1833-45 — SEMIONGTUS LATTS L. Agassiz, Poiss. fuss., vol 1I, part. I, pag:
227, tav. 2.
(1) 189343 — LEPInoTes pARYULLS Minster, in L. Agnssiz, id., pag. 267, tav. 34a,
fig. 8 e 0.
1) Vedi pag. 17 ¢ nota 3, pag. 17 del préseste lavara,




1848

1848

1853

1858

1853

1853

1864

1866

1801

1858

1858

b=
— LxpmoTus NoTopTERYS . G. Costa (non Agassiz), Alti Asc. Pont.,
vol. ¥, pag. 803, tav. 8, fig. LB; pag. 426,
3 tav. 8, fig. 4.
— SEwioNoTUs CORTULUS . G. Costa, I, pag. 204, fav. 7, fig. &; tav. 3,
fig. 2.
— LBPIDOTUS NOTOPTRRUE 0. G. rw. (non Agassiz), Jit. foss. it, , pag. 6

— LEPinOTUS AGUTIROSTRIS

— SEMIONOTUS CURTULTS . G. Costa, Studif ece., pagina 20, tavola 5, i-
gara 1.

— SEMIONOTUS CURTULUR G. Costa, ,m.m Pont. , vol. VLI, tav. 11,

— SeMoNoTus cuRTULUS

— SEMIONOTUS LATUS Knor, ner AR, Wiss., vol. LIV,
, @ tav. 4.

— LpinoTos maaazzontt A. de Z:gnn, Pesci [uss. Lumessane (Mem, Acc.
Lincel, seela 4, vol. VII), pag. 8, tav. 2, fiz.
12,

MOL I UUSCEIL
Mytilus cfr. Mimsteri Klipstein
(pag. 20)

(Klipstein, Beitr, . Kenntn. d. cest. Alpen., 1843, pag. 257, tav.
fig. 1

PIANTE

Cir. Pterozamites crassinervis Goepperl sp.
(pag- 20)

( Ptevaphyllum erassineree Gospp., in Dunker, Palasontogr., vol.
pag. 123, tav. 15, fig. 5.— Prevophyllum Hartigianun Germar, in
Dunker, id., fig, 4.—Plerophylium erassinsrve Sohenk, Foss, FL
a. Grenssch., fav. :99. P mites erassinerve Schimper, Traité
e pal. veg., Vol g, 148).

— LAPIDE coi 1noNTe b1 yroxpe | O, G. Costa, Stwdii, pag. 53 ¢ 42,
1 [, ey fy )
Cfr. Pterophyllum Zinkenianum Germ.
(pog- 20-21)
(Prerophyllam Zinkenianum Ge in Danker, Pelasontographica,
vol. I, pog. 122, tav, 15,
— Larive oo MproNTE b1 yRoNDE O, (. Costa, Studii, pag. 33 e,
1[a; e}
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— 95—

Cir, Podozamites distans Presl. sp.

(pag- £0)

(Zamites distans Presl., in Sternberg, Flo
tav. A1, fig, |— Zawmites distans Dunk
124, tav, 15, flg. 1. — Zamites distans Se

1

- . Vorw., vol. II, pag. 186,

50, tav. 35, fig. 1

elimpar, Traild de pal. v

— FRONDA CRA!

0. G. Costn, Studiv ece., pug. 34 0 42, tav. 15,
fig.




CONCLUSIONE

Lasciando da parte i molluschi e gli avanzi di vegetali, che ci permettono sol
tanto di rilevare sensibili analogie con varie specie del trias superiore ¢ del « retico »,
limitiamoci alle risullanze, mollo soddisfacenti, ottenute dall’esame del pesci. La
nostra. itliofauna, che offre. qualche rapporto con le altre, pur triasiche, di Perledo,
di Gosford, di Besano ¢ di Raibl, & identica a quelle degli schisti neri di Seefeld in
Tirolo e di Lumezzane in Lombardia ').

Gli schisti bitominosi di Giffoni (M. Pettine & dintorni) appartengono dunque, al
ri del ealeare dolomitico ehe 1i racchiude, alla Dalomia principale )

Galinetto geolagico dell Universitd
Napoli, 18 Agosto 1892.

*) Tl segueste quadro comparative fa vedere n colpo d'onchis § tapporti fra lo trs ittio-

faune:

Giffoni | Soafota | Lamez- Osservasioni
| eane
Coetaowndhuu plsenss Gos ta 1.
Betonorhynehic 49
Pholidepharus csghaltus Ag.
Dholidopherus latiuseulus A, |in Kner] | [hrtten v
FPhotidophovus paesilivs A g - t fu rinvenuto anche negli schisti marno-
pplercrics kumiltis Koo r - | carbonlol sopra nmmﬂl‘oc\ u in Val
el Brembaga (V. la nota 3 u pag. 1
eevrmern U | il cua sl ploci Siloeonn
Peychior ol by iRt + | Lumesrane sin rappressatato anche Pho-
Lepidotus [ olobodus 7] ornatus A g iy + Hidophorsa lativeculus Ag . [in Koer]
| Zepidotus {Colobodua 1 tanis A 7 | (V. nowd s pog. 12
| Bopedive Conai Bass.
|

%) La mia conclusione & riconfermati da aleusi mellusehi raccalti in questi giorni nel Sa-
lornitano dagl'ingegoeri Baldacci e Viola, nel calcare dolomitico cristallino. grigio-scnra,
sovrastants agli atrati @ posci. Infatl, il dottor Di Stefano, 4 cui ho comunicato | risaltati

ottenuti dallo studio della ttiofsuna, mi corivo cha anche I' esamo da luf fatto testh dogli csam-~
Plari in diseorse fa asseguare il caleare suddotlo alla parte superiors dolla Hauptdalomit.




