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Ricevuta il 26 Seltembre 1857,

Now in extremas adducimur terras aut in Indias
rapimur, Malia decrela est nobis, in Lialia me-
rebimus. Pont. Com. tab.

L Paleofitologia o la storia delle reliquie vegetali sepolie negli
antichi menti della terra, & a siopud dire nata eon mnoi, e
non ultima gloria di questo secolo meraviglioso per invenzioni e seo-
perte. — Non ha guari, questo studio appena surto, era naturalmente
¢ ragionevolmente nell’ infanzia, ¢ procedeva incerto e vacillante,
malgrado gli argomenti di uomini sommi per forza d” intelletto e
per copia di dotirina, come quello che non ancora poteva appog-
giarsi a convenevole dato di fatti, a copioso fardello di estese osser-
vazioni, senza cui ¢ giuocoforza che ogni seienza illanguidisea e si
arresti.

Avventurosamente in questi ultimi anni, molti Naturalisti ponendo
amore alla Botanica fossile, ne erebbero per forma le indagini e le
zioni per tutla Europa, che in pochi lustei si ebbero fatti ¢
i suflicienti, per gittare sodamente i fondamenti dell’ edifizio
di questa scienza, che gid comincia (me e continuate e creseenti
scoperte ) ad ergere maestoso il suo capo fra le seienze naturali, ed

e colla sua maggior sorclla la Botanica vivente. Dalla
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quale, se poeo pri ile tracva ogni lustro ¢ lume,
ora questa 3 verbera i suoi raggi su quella, ed empiendone
lei di ¢omplemento, petfezionando ecosi I' intera
vegelali.

essere la Botanica
¢ fornita, quali si o
1ndrm Iu-n lungi dal vero,

I'o\-ih' seienza cosi perfetts
servano e sono nelle piante viventi,
conoseendo chiunque quale v quanto
trificato e vivente, e quali o quanti sieno gli os
pochi talora alle umane forze insuperabili, che si oppongono all’ e-
quello; ma intendo dire che se
ili traey

. rende loro

sando
i del

, col “faréi conoseere e’ sue prime ori uu le [

cremento ¢ sy
linhsmm rm.,| rispetto alle piante
Ia Zoolog

orni, compie
petto degli animali attuali.

Non & qu il Inogo di veni
dono ‘alla -;u 1I|u?i0uv lhi resti v

e come Tesirin 'Nulmji alle dicotiledoni, ohc a prcicl
10 negli ultimi sedimenti del globo, insormontabili sono le dif-
ficolth che s g al loro i elie ‘nel ‘ma;
numero d , quando non si abbiano alle’ mani cogli organi eon-
servato i nnclw i o mai lrmpw (luthm tiu'llllll\ph’

\EIHIII‘;L ora r-swudu n |glmrm
liquie vegetali, ¢ presiedendo ad e
quente gli stessi Botanici, si poterono
parti delle piante ( brattee, foglie, fiori,

vare: ¢ eonservare quelle
semi, frutti ) che per essere

(1) Vedi Tn mia Manogrophia sapisdacedrm foseilin. Veronne A
1a! mia Dissertasione sui Fuchi fossili del M. Spitecco. Padova 1856, pag. 12-22 ee. ec.
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talora meno appariscenti e meno belle, venivano neglette dagli ine-
sperti, e che pure sono i soli documenti che possono servire: di

da, ¢ porre il Natralista sul sentiero diun perfewo giudizio. —
' nostri giorni della pr
ie e generi di piante paesi terziarj d* Europa, avendone di
e a prova non dubbia, ¢ foglic ¢ 1mw e frutti, ¢ non'di rado i
tronchi sprufnm con forse egu delle piante attuali; —
Non' & cosi del numers mag; i i i, delle
quali i moderni hanno :nnc»lnm il catalogo della Flora Terzia
delle quali non eonosciamo che sole fogli

In tal easo tolte poche eccezioni per certe famig
© per cerli generi che dotati di' peculiari. earatteri:
di primo’ tratto indubbi

senza it v

see dubbia
non ' sieno ancora ar-
iedono ‘e governano la
neryi ¢ delle vene nelle foglie.

cora essere seoperte o definite le leggi ehe presie-
dono alla distribuzione dei nervi e delle vene melle foglie, e con
cid non si ereda essere da me ignovati i tentativi'e glhi sforzi di al-
cuni celebri Paleontologi s sloargomento’; tlm anzi o slesso
feei deghi sindj in proposilo, id “che ardisco asserire ' con
cognizione di ¢ sulla disteibuzione def nervi
nelle foglie, norme Nelle stesse Fum.,:lw neali stes i
hanno anomalie i iceate, anzi talora in uno
stesso ordine e quasi in uno 0 genere si esauriseono qper poeo
tutte le forme di nervazione possibili, per cui los deci-
dere se male mi appor
tipo trovasi in

distinti . in ordini differenti, @
nello stesso ordine si 'hanno tipi dive e basti in’ proposito  con-
frontare p. e. le foglie dei Santalum colle Sapotacesy dei Diospyros
con’ quelle dei Pittosporum , dei. Fieus con quelle di Woehysia, dei
Ceanothus coi Ziziphus;, dei Cinnemomun eolle Caryodaphne o Cha-
vica, di certi Evonimius con Beilsolmiedia o Fious, degli Hex coi Po-
dolobinin o Plugiolabium, delle Movew eolle (Callistackys: ed  Hardten-
b + dei Gustrolobiwm con certe Mirbelias dei Fagqus coi' Dipteracar-
sy dei Sabie con quelle di Jacaranda e per fino delle Mimosee, di
Tilia con i Fieus, di Passiflora eon queller di certe’ Stercudiay di
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Platanus con quelle di eerti Acer ¢ Gastonia, Malva, Side, di Ulnus
con quelle di Planera, di Podocarpus con quelle di Tazus e Taxo-
dium, di Quercus con quelle di Stenocarpms e Fogus, ed in generale
di molti generi di conifere ehe hanno foglie le pin diverse, di eerti
Pliyllocladus coi Phyllunthus e perfino cogli Adenanthos, ed in fine le
foglie di molte Bignoniaces, Buphorbiaccs, Sassifrages, Butineriacce, ec.
per rimanerne convinti.

Ma pute una qualche legge deve esistere nella distribuzione dei
nervi ¢ delle vene nelle foglie delle piante, e la sublime natura che
nulla produce alla v fa, ma luttoquanto fa con norme sicure e
leggi portentose condotta a tentoni
ed a capriccio nella compo: importanti, che in
certo modo compendiano le virth delle funzioni digestive e respira-
totie delle piante. — Negli animali istessi non sono a caso dist

e ramificati ed anastomosati e le vene, negli stessi generi e
negli stessi ordini ¢i hanno analogie e simili re le di’ distribuzione,

bu-

e v ha dunqu

ogni ragione per arguive una legze nella dist

sione dei vasi nelle piante ¢ nelle foglie. Nelle quali se abbiamo
tuttavolta delle anomalie che sembrano escludere @ priori ogni

ncora I* anato-

norma e legge stabile e fissa, convien dire che non
mia vegelale sia arrivata a quel grado di perfezi to del quale
& suscettibile, di fronte al quale niranno tulte le ineertezze che
ora ne inceppano, ed intorno al quale le stesse eredute anomalie
si schiereranno eom usti fatti di un perfetto tutto prima seo-
noseinlo.

Paoco anco

conoseiamo dell? anatomia delle foglie, o dird me-
glio intorno alle leggi ehe dirigono la diswibuzione dei
questi organi, e solo dapo che comincid lo studio delle piante fos-
sili, dove per neeessith dovendo talora distinguere foglie tra loro si-
mili, fu neeessario riguardare alla distribuzione, direzione e numero
dei nervi, si comineiarono a studiar di proposito i nervi anche
enti, con quell’aceuratezza, con quelle sempre pili crescenti
jose (ma pur neeessarie )
delle p
certe log
vicinamenti, ¢ che
che quinei innanzi si dovrebbero s
conoscenza delle reliquie vegetali.

zarono a dei ragionevoli rav-
elarono, colle difficolta, le norme
ire per giungere alla perfeua
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Poco o nulla fin quasi jeri conoseevamo intorno alla distribu-
zione dei nervi e delle vene nL'llc l'u.hc, 0ssia con voea lmln ]uu
spedito, intorno alla wewronomia e fle ia vegetale he
non fanno a questo scopo ed .all‘ullm:dummo del qlmlr & questione,
i lavori di Plaz (1), di Mennander (2), di Treu (3), di Ledermuel-
ler (4), di Pohl (3), di Desvaux (6), di Suringar (7). Hoeven (8),
Pieper (9), Drejer (10), Mercklin (11). Piuttosto hanno intrayveduta
e meglio compresa i di. questo. argomento Payer (12) e
De-Candolle (13), e forse pit di tutti questi, il no 0 Berta (14),
che pud dirsi forse il vero preeursore della Fis delle piante.
Payer perd si trattenne sulla n ura delle piante dei soli dico-
ddove De-Candolle estese le sue ind anche ai mono-
una nomenclatura, dividendo le foglie in
ali & norma della distribuzione dei nervis
nno ora vedere quanto resii an-
cora du fare intorno a qumlu studio! Il Berta andd pin innanzi,
massime nella sua Jeonografia del sistenia. vascolare delle foglie (Pm.m
1830) (1), intravvide dei fauti di non pi i i
non fruttarono gran fatto, fu perché a* suoi giorni la Botanica [owlq-

tiledoni,
eotiledoni

(1) Foliorum s historia. Lipsiae, 1740, Tn 4°

(2) De foliis plantarum, 1747, 4°

(8) Die' Nabrungsgefisse in den Blittern: Ninborg, 1748, (Folio,)

(4) Zergliederung elnerknospe von A¢seulus hippocastanum, Niruberg, 1764, (Folio.}

(5) Animadsersionss in struetaram ac figuram foliorum in plantis. Lipsiae, 1771 4°

(6) Phyllographic. Paris, 1800. 8

jornm ertu, situ, fabbrica et funetiono. Lugduni Batavorum, 1820, 4.2

(8) De foliorun plantaram ortu, situ, fabbrica el functione, Lugduni Batayorum,
1821, 4.7

(9) Das weehselnde Farbenwerbiltnlss des Blattes. Berlin, 1854, 8.

(10) Elementa phyllologize: Hafniag, 1810. 8.°

(14) Zur Entwicklungsgeschichte der Blatigestalten. Jona, 1846, 8.

(12) Essai sur la nervation des Reilles dans Ie plantes dicotyldes. Paris, 1840, 4.

(15) Organographio vegétale. Paris, 1827, Yol 1, Cap. L

(14) Yeonografia di ‘scheletri di diverse foglie. Parma, 1828, 4.°

— Memoria sull’ anatomia delle foglie delle piante. Parma, 1850, 4.°

— Teonografia del sistema vase i 1850, 4.°

(1) 11 Berta in questo suo lavoro da in 60 tavole il sistemn vascolare di 5 mo-
nocotiledoni o 50 dieotiledoni
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non aveva ancor dimos
IillE‘-l;I 8

1l primo che abbia fatto conoscere la necessiy di slull are la
nervatura delle foglie fossili e di confrontarle eolle cie
I'u il nostro Ul Ald i fing dal 1640 (1), e dopo lui il Vi-
il Procaccini (3) che per le dicotiledoni mostrarono di
aver meglio colpito nel segno i quanti forse gli. precedettero

Quello poi ehe sopra tutti ed espl onobbe 1° impor-
tanza dello studio della wronomia ¢ Flebonomia vegetale, per in-
dirizzo allo studio della Botaniea fossile, ¢ che primo si argomentd
di darne delle i fu il Ch. Prof. G. Bianconi che nel modesto
suo lavoro intitolato: Sul sistema wvaseolare delle foglie considerato come
distintivo cavatiere per la Mrlzvmmamw delle [i fmn (4), pel primo fino
dal 1838 conobbe Ia gran \Iud[ e trace
cune lezgi sulla distr i o delle
vene, ¢he non hanno ristrette a
troppo searso. numero di nln viventi ¢ fossili an parte
dei mezz , e delle
8 seoperte cho
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o era cl

alo a quale importante u nata

.\

s
z
=

primarj ¢ secon
d rnuu che di essere
"Eil])x! in
¢ si avevano a (uei temp
i erano fatte nella Paleofitologia.
Fino dalla meta del p cognizioni sopra
questo argomento rimasery per .mmric ¢ solo @
nento dei I!M.m nita i
per la diflicolth
\ uralisti. Leopoldo D ~Buch eon
nel 18 g di una morfo-
bhracei

0

] l|l"|‘ foglie che
tro la nervazione, ed egli stesso laseid delle accurate ind
distribuzione de & sopra ‘una divisione d
Prima di De-Buch anche il cel. Prof. Unger pubblicava qui e qua nei

-
e foglic.
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molii suoi seritti di Paleontologia ve
pert, delle s sopra tutli eoloro che pin
@’ ogni aliro conobbero I importanza di questi studj e vi si ap-
ono di proposite eoll’ mh 1o lll offerire alla Botanica fossile
una sieu ida, furono il Pro B hausen ed il Prof. Oswaldo
Heer: il primo dei quali ulle Prote: (1), e quindi
sulla nervatura delle , e delle Papi e (3) e Cela-
strinee, ¢ finalmente n olalo: Bericht itber dus Werk Phy-
siotypia Plantarum Austriaearum (Sitzung. Beri, Kais, Ak., 10 tav.) (4
il seconda nel classieo lavoro intitolato Fora Helvetiae (3), sparsero di
luce novella questa studio, introdussero una filosofica nomenelatu
e scoprirono delle le generali, che sebbene . dEr vero non del
tutto incontrovertibili pure ora ndono, s 4 cer-
tamente pill sicuro e pii ifico, 1 on i
delle reliquie fossili vegetali

Ben volentieri io vorrei qui
degli seritti di questi illusiri ¢ sommi Botanici, od almeno trae
sommariamente liati ai quali sono giunti, ma andrei for
piit alle lunghe di quello che mi sono proposto, e forse @
rebbe qui fuori di luogo, — Mia intenzione & di fare solo veders
la: necessith d a Botaniea fossile non sia mai
per. divenire v e seevea di nché non
sia_completamente eonoseiuta la n di tutti gli
ordini vegetali I quale si pud dire
camente & impossibile che un womo solo s* appigli con
venirne a capo, nello stato voli sp
ali che ammantano la nostra tera. — Ma se & impos
uomo solo abbracciare tutto il eontingente del regno vo
impossibile 2 molii, che pavmﬁnm separatamente 3
singole famiglie od ordini o generi di piante.

1
andio il Prof. Gap-

offrire al lettore un compendio

sicura e perfe

le, non
illustrare

Dio Proteaceon der Vorwell, 1851, Sitzun, der K. K. Ak, mit ¥ T
Cuphorbiaecen. Wien, 1834,
Wissens. der Kais, ( Akademili Bl 42, pag! 158,
ion der Blatter der Pepilionaceca. Wien, 1854, ( Bi )
e die nerv. der Blatter bei der Celastrineen. ( Wien, 1857,
K. K. Ak, Vol XINl ),

(%) Con molte figure inforcite nel Loslo.

lora. tertiaria Helvetiae, Winterthur,, 1854, Vol. 1.

(2) Uber die nérvation der Blitter bei de
der Mat-naty

Sitznngs:
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monagrafie sono i soli mezzi e pitt efficaci per completare
questi studj, e percid riescono doppiamente eommendevoli gli sforzi
del Ch. Prof. €. Euingshausen, che ha gid posto mano e eompiute
tre monggrafie, le quali non hanno altro difetto che di non avere
esaurito eompletamente tutti i generi e specie dei quali sono rieche.
enza questi Javo bbiano che sole foglie fossili, &
npossibile che il N ipi ncertezze che ine-
tabilmente aceomps

Tulto questo ragionamento, eome no
nel quale non s’ abbiano allo stato fos
degli organi congervatori,

ymo, vale solo pel easo
seoperti che soli avanzi
me le sole foglie; che del resto da
se appare quale sia il criterio che deve condurre il Paleofitologo,
quando oltre a questi- organ abbiano eziandio i fiori ed i frutti,
nel qual caso valgono le leggi istesse tassonomiche che pella Bota-

delle fo-

sole foglie fossili, 1 i non pos-
sono avere altro a guida c!w i cnnfmnu e le an ﬂu-r e come
o quantunque perfetta sia la somiglianza di un organo foglioso
vivente con un fossile, non vi pud mai essere mello stato attuale
delle eognizioni, quella assoluta certezza che tolga ogni dubbio, cosi
& chiaro come in fale frang ogni e qual azione ¢
determinazione non sia che approssimativa, e solo in puulu casi eerta
per I' ordine o la famiglia del vegetale.

Le impronte delle quali ora

rano alcune delle
stali delle quali andiame  occupandoci,
delle piti_belle ed interessanti nel regno fossile di l"im':n. e fino ad
il mondo e peenliari della provine . La
vennero alle mani |iw le <im. porzioni di una fog
sentate nella 1 i solo negli ann

potei rinvenire migliori e pit conseryati s x|u:|li S0N0 quel
neati nelle altre tayole. Stava appunto allora nel 1850 occupandon:
delle reliquie fossili vegetali dell’ Agro Vicentino, e nella mia operetta

ve-
dubbio
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intitolata: Sopra le pianite fossili lersiarie del Vicentino ( Padova 4851,
pag. 148 ) descrissi le impronte sopra allegate Tav. IV
col nome di Sifplium Visianicum, come quelle che mi s
avere non zevoli analogie con aleune specie del vivente
Silphium. — Avendo in appresso comunicato a varj cult
Botanica' fossile alcuni saggi di queste piante ( cosa singola
quasi da tutti mi venne significato il sospetto, che meglio che alle
singenesiache, come io aveva creduto, dovessero quesle impronte
sere collocate fra le eupulifere, e precisamente sollo il genere Quercis.
Quantunque ora, anche dictro una sola oce
possa vedere chiunque la nessuna anmalogin di queste piante colle
Qucme pure non fu detto all* impazzata, quando non si conosceva
che una meth d' una foglia, avendovi realmente sotto i tro-
i specie di ()ancns a foglie cosi pinnatilobe e pinnato-
¢ la forma di questi Silfidii. — Tuttavolta ln scoperta

piante, quali sono quelli figurati nelle Tay
¢ intieramente ogni dubbio, e mi fecero accorto tratta

una pianta erbacea, ¢ non di un albero nd di un arbusto,
ben poeo perd il sapere unicamente che le unp
Chivvon erano. erbe- anziché

X

te di
beris stava a vedere a quel genere ¢
famiglia di erbe. — Sfortunatamente nessun fruite od aliro. organo

conservatore yenne rovato accompagnare queste filliti, per eui niun
dato positivo poteva reggermi nello studio, ed erami giuveoforza te-
nermi pago alle sole anal ai confronti colle specie viventi. —
seluso @ priori ogni confronto colle acotiledoni (1) e monoeotiledoni,
della qual cosa la distribuzione dei nervi faceami buona ragione, e
fermatomi alle dicotiledoni, conobbi essere ben difficile il poter dive
fra migliaja di generi di piante erbacee viventi, quale convenisse me-
glio colle mie fillii. — Tuttavolta dopo: aver passato in rivista tutte
le piante che sono a mia cognizione, parvemi, dietro la forma pe-
culiare delle foglie e la natura dei nervi ¢/loro distribuzione, di-nen

(1) Fra le acotiledoni, six detto di passaggio, v' hanne pei caratteri esterni, per
la forma e 1'aspetto, delle stupende analogie, & bosti confrontare i miel Silphidium
col Lonclitis, Drynaria (D. coronans}, Sagenia | 8. decurrens'), Acrosticun, Polypodiim
(Lol conjupatinin, eursivepinsatum, quercifalimn, phymatodes, p. e, ) della Flora attuale,
6 ool genere. Thawmatopleris della Flora fossile: ma la forma dei nersi non eil pud
lasciar dubbj in proposito.

Serie IL Tomo I. 15
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dovermi stacea e composte o singenesiache: fra le quali trovai non
pochi gen ie se non eguali assai simili al mio yegetale.
Prima perd di sporre somi mente il metpdo da me tenuto,
lotto. dopo molti confronti, &
in que-

o meglio i risultati ai quali venni co
hnnr\ che esponga i

nziali- delle. pi

lllITrlclm-
w I S ERANO' PIANTE ERBACEE A FOGLIE SOLAMENTE RADIGALL,

« TERNI NE A SPECIE O SPARSI E DECORRENTI, COI NERVI SENPLICI
« OPPOSTI DD ALTEENI ED ARCUATI, A RETE VENOSO INDISCERNIBILE, PELLO
« SPESSORE DEL PARECHINA { STELO mupo? ) »

Posto: cid, facendoei :d analizzare presso quali piante crbacee si
alii o simili forme di foglie, dopo molte indagini
conobbi aver meno nel mundo attuale, in largo senso
ndo, pit di uil eentingjo di ordini, e pit i un mighgo di ge-
differenti, che per una nota’ o altra si acecostavano pid 0 meng
ei Silffdiiy fatto ‘del quale non pud a meno di sgomentarsi
qualunque non sia dotato i un riceo erbario, ¢ di quella indicibi
, ehe cotal favta di Jj addimandano. — Eceo a qual ero
vengono posti i Naturalisti, quando non abbiano alle mani ehe soli
organi conservatori dei vegetali! Ma che dunque, dovremo attener
alla magistrale sente di aleuni di tencre frattanto nell” oseuri
fino a pint avventurose scoperte, i trovali dii qualunque natura? Io
sono di parere aflalto opposto, e sostengo essere dell’ interesse mag-
iore pelle scienze, I evulgamento anehe di cotal fatta di apront
potendo in ‘molti casi servire di guida ad alte scoperie, ai posses
di alire porzioni di simili od analoghi veget
i ite ¢ supmlluuo le eceellenti figure, rendono

le scienze naturali; e guai ad esse se la so-
|u'::cc('|mu(a sentenia fosse: stata di guida agli &Imho.\n‘ o fosse passata
in legge. — La Storia Naturale e massime la Paleontologia sarebbero
ancora nella cullal Per questo non posso a meno di dcplomre 1 abi-
tudine ¢ Ja n invariabile sancita ed adottata da cerie, Aceade-
mie distin |n|v, di-non voler . pubblicare che figure di oggeui, mai
figurati @ nuovi, pmxln-ndo qualunque, disegno (h cose gid da alui
delineate. Se in teoria & questa massimaledevole, & dannosissima
pratica, massime quando trattisi delle scienze paleontologiche

ai
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dove essendo raro che si scoprand individui interi od egualmente
sviluppati, coll’ impedire la pubblicazione delle fignre di una
speeie, di loealith ed ety differenti, ¢ di porzioni. dive
stessa speeie, si impe in questo modo fatalmente ln
completa di un essere, ¢ la st morfologiea intera della sua vita,

Ma lasciando queste questioni che non fanno all’uopo delle piante
nostre, e rifacendoci ad csse, sarehbe indicibilmente nejoso che io
i quivi ripetere ' i di tanti gr-m- i ¢ speeie:di piante colle
ragonai i veg in i per cui restringendomi a
generi ed ordini di piante, “che pelle foglie presentano le mag-
analogie eoi Silfidiv, non dird " che leuni pochi solamente
per dimostrare che non al impazzata ho donato un
nuoyo nome a queste |

Non fard parola quindi di ‘certi g delle Artocarpes, Gyro-
carpee, Proteacee ¢ delle Verbenucee ( Gmelina, Clorodendron ete.) ece.
fra i quali non mancano esempj di generi-e di specie con foglie lo-
bate o pumnlulv 0 ]mm'nlnp.n'mc né in generale ltri. ordini di
i ed arbusti, perché appunto tattandosi quivi di una
& pu] 1~|"ionuuln fra le erbe. ricereare delle analogie.

In quasi (utd i generi delle Julifiore si hanno foglie intere, ma
non di rado qua\du: genere ¢ qualche sp[‘uc possiede foglie diver-
samente lobate perd tutte le specie che io conoseo a foglie lobate
in questordine sono Palmatilobe, vircostanza che fa eseludere g priord
ogni' confronto colle piante di quest®ordine. — Nelle Cupulifere (s
bene arbori ) s hanno foglie lobate, e sinuate, e pinnatipariite, ta-
lora ‘similissime a quella dei Siffidii, per cui non a torto aleuni le
vollero a quest® ordine riunire. — Perd in' tutte le Cupulifere lo fo-
glie di qualunque forma e natura sono quasi sempre penninervie,
che esclude ogni' confronto. Lo stesso dicasi delle piante
ttanti all’ ordine delle Urtices, Malvacee o Geraniuece . doye. si
pete il caratiere delle foglie penninervie o pabminervie quasi in tuii
i generi e specie che io conoseo. Fra le Moree s*hanno gen fo-
glie loba pinnatifide ( Dorstenia Plum., ete. ) e palmatifide, ma
pm‘ C dei nervi bene differenti. Cosi fra le Gannabinee, Bal-
ue, Aristolochiee, Plantaginee, Valerianee: ( Patrinta, Valerinna,
h:[wmmeh‘a. Astrephia, Centranthus, ete. ), Dipsacee ( Morina Tour
Dipsacus Tour., Cephulaerie Schr., Kuantin Coult., etc. ),
Goodeniacee ( Cyphia Berg., Distilys. Gaud., ete.), Lobeliacee (De—

g
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lissea Gaud., Cyanec )s Campanulacee ( Michauzic Herit. )
Convolvulacee ( Quamociit Tourn., Batatus Chois., Pheebitis, ete. ),
Polemoniacee (Collomia Nutt., Gilia Ruilz. et Pav., Polemonium, ele. ),
Hydvophillee ( Elfisia L., Neucophila Bart., Eutoca R. Br.,
aanthe Benth. ), Solanacee ( Solanum Spec., Hymmenantlus ¥
Serophularinee ( Ceisia L., Serophularia, Calceoluriz, Hemimeris, Ne-
mesia, anthus, Salpiglossis, Sutera Roth., Seymeria Pursch., Ge-
rardia, Soputia Hamil., Triphysaric Fisch., Lomourouxia H. B. K.,
Syphonostegia Benth., ete. ), Bi cee, Pedalinee, Hamamelidee,
Ranuneculaces, Berberidee ( Achlys D. C., Bougardiu C. A. ), Papava-
racee (B&gco?lm Pur (lnbr{ummn Tourn., Meconopsis Vieg., Papa-
ver Tourn: ‘a Bel i Tourn., Hy Tourn.,
ete. ), Crucifere [‘umummci ( Wormskioldia Thu. Schum. ), Males-
herbiacee, Malvacee ( Cristariu Cay. ), Bitinerincee ( Hermannia L.,
Mahernia L., ete. ), Geraniacee ec. ee. ec. ee.; che sono gli ordini
fra i quali a preferenza troveres -mnm 0 s]u- ¢ che per una nota
o per Paltra pitt 0 meno si avvicinano alle nostre filliti, pure o pei
lobi quasi sempre dentati o serrali ( Cannabinee, Cafyceree, Lobelincoe,
Hamamelides, Tourneracee, Malesherbiacee, Balsamiftue ), o per aver le
foglie pedatineryie (:.crlf: Aristolochiee ), o foglie cauline ¢ radicali
{ Mlentul!:ﬁ) o foglie coi lobi dentato-spinosi o foglie sempre op-
poste (Dipsacee), o pella mancanza di foglie radicali, ovvero per es-
ser queste se digitate o lobate, ¢ "ndaunll e c'ullmr ( rrwatemarec)
o perché sono inteére le foglie caul
ora opposte ora alterne ( lrrbcmcr:c. Polemoniaces, ”Jd'i aphillec; Sero-
phularinee, Papnveracee ), o per esser piante scandenti e volubili, ed
arbori od arbusti (aleune Lobeliacee, Bignoniaece, Convolvalucse, Pa-
paveracee, Biittneriaece ), o livato-pinnatifide ( Crucifere, Solanee, Sero<
phulariacee), o pei caratteri ¢ rapporti del piceinolo col caule (come
avyien nelle Ranunculucee ), o pelle stipule che accompagnano le fo-
glie ( Buttneriacee ), in una parola o pella origine e divis
foglie, o forma e natura dei lobi e del picciuolo, o pei neryi prima
o secondarj, o pel rete venoso tutte indistintamente s
non poco, dai Silfidii in questione.

non procedere di questo. passo e ripetere ogni confronto,
noterd che fra tutte le piante viventi non trovo aliri ordini che le
Umbeltifere, 1o Acantucee o le Composite, fra le guali v° abbiano ge-
neri ornati di foglie non solo simili, ma per poeo eguali alle mie

16
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impronie. — Frattinto nelle Umbellifers s 10 in generale foglie
multipartite ( dissecta ¢ partita), col piecivolo pitt o meno dilatato
alla base, amplessicaule o vaginante: perd. in quasi tulli i generi
che io ho potuto confrontare, trascurando eziandio il luogo dell
serzione e ito i i i , riscontrasi u (h‘-pnhl.'. ne
di mervi e forma di lobi tendenti da semplice
(come & in stretto senso nelle Umbellifere ) in composta, che non
errare chi veduti i Silfidai

=

¢ porierd un ind
menterd di scoprirne

studio al quale io mi sono eimentato (con pochi materiali a dir vero)
1 nulla: ries
Fra le ()mbmlhfmp i generi Colladonia 1. C., qualche Eryngium,

© piir di ogni aliro il genere Herackium, e fra 1‘|Il|.=LI I* I Asperum,
.'mehjwm Ligusticifolinm , Puuace , Cordatum, Pube-
Hypolewewm. ete. ete. sono quelli che |\ussono e

01 .Sﬂ/,l"r!u, sebbene sieno per molli
4 Nelle Avanthucee s hanno in generale
o foglie omm;u\, o verticellate, semplici, sempre intere, ma talora lo-
bate ed ineise, perd quasi sempre (per quanto io ho potuto vedere)
pennineryie e colla base per lo pilt ineguale, circostanze che « priori
farebbero .nlhon!an'wc ogni confronto, se non vi fosse fra le altre il
i Acanthus mollis, nel qu ie, con molte eecezioni,
nn a quelle dei Siffidii. — Perd.in questa specie i lobi
sono {utti dentat i i
tavolia il earattere sopracitalo dell

Restano adunque le
pitt perfette analogie, ed andiamo a vedere quali sieno i ge
al no: vegelale pin aceostino.

Nell” ordine delle Composite si conoseono attualmente eirca 850
generi, ¢ fra essi ben in oltre 150, ho potuto riconoscere analogie
pitt o meno grandi coi miei Siffidii; ma non sono tutlavia si
se vi abbiane altri generi di quest’ ordine da p: i
non ho potuto fra erbarj e figure stampate, studiare ¢ confrontare
che le foglie di 500 gene ss0 questo assai volentieri
percheé, dove errassi nel mio giudizio, ne sieno chiare le ragioni.
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Le Composite abbracciano gencri, erbacei, suffrtticolosi ed ar-
borescenti, ma per lo pilt erbacei. In tutti si hanno foglie normal-
mente semplici delle pitt strane ¢ svariate forme. Coi pochi materiali
che potei avere alle mani tentai di raggruppare i yarj generi o se-
condo la form: ante della foglia o secondo le
nervature priniy Venoso, ma mi aceorsi roppo
di frequente, che mentre aleuni generi si univano naturalmente per
una nota, si allontanavano e si avvicinavano ad alwi per altri earat-
teri, e non di rado nello stesso ' genere si :-iuon 10 I'cblix- e per
o ¢ per nervatura dis 3
mie impronte irascurai se ‘nlun I||Il| i generi nei qu
predominio di’ foglic naturalmente intere. e m’ attenni a solo quelli
s 0 in una forma o nell’ alira pin 0 meno eol
lembo sinuato lobato o come nei Siffidii. — Ed cceone i
eumulativi risultati, grossolani a dir vero, ma quali fanno al nostro
seopo, dove omni piti naturale e sottile procedimento ecei tolto *dallo
stato anormale del petrificato.

Nelle Composite hanno foglic lirate ( gene
Teauchenus Cass., Zoega L., Tetramorphaca D. C.
lirato-pinnatifide i generi Grocidium Hooek., Oreoseris D C.; Mata-
basis' D, C., Youngic Cass., Athroisma D. L , dAretotheca W., P
dium Desf., Sonchiss L., Prenanthes L., Phoenizopus Koch., Luctuca L.,
Furewacum ete.: runcinate o runcinato-pinnatifide i generi Lomafs-
Iepis Cass. , Ammos Less., Hoteracia Fisch. e Mey Mulgedium
Cass., Hyoseris: L., Aposeris’ Neck., Microseris Don.. Acanthophyton
Less., Cichorimin Tourn., Krigia: Schub., Lesntodon L., Miliina
ineiso-pinnatifide o sinuato-pinnafitide i generi Corrana For:
Grangea Adans; pedatiseete o lernatisecte i generi Midafgoa Less.,
Chrysostemma Less., Florestina Cass., Bieia D. C.: pinnatilobe i ge-
neri Zollikoferia- D. C., Brachycoma: Cass., Ambrosia Tourn., Rudbe-
ckia L., Psaturotheca D. Verbesina, Ditrichum Cass., Newractis Cass,
Prilosteplium H. B. K.y Lntmm Berg., Lewcanthemum Tourn., Strongy-
lasperma Less., Hippia L.y C)r,l,u!uw‘rmmm R. Br., Gusania Girt., Sto-
buea Thum., Carduncellus .\:I Onapordon Vaill., Cyrara Vaill., Car-
Girt., Beponticum 1. G., Leuzee D. G. ele. ete.y pinnatisecte i
Sommerfelita Le f;m tleum Cass., Franseria Cav., Obefiscaria
Cass., Calliopsis Reic Campilothecn Ca Bidens L., Cosmos Gav.,
Adenolepis Less., Thelosperma Less., lsostigma Less., Adenophyllum

s

almente ) i generi
Lampsana, Vaill
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Pers., Clomenocomu Cass., Hymenantherum Tugetes: Touars. ,
Sehkulain Roth., Arsima Girt., Gamolepis Less., Acanthotheca D. Gy
Steirodisens Le: Metagnanthus End.. Plagiocheifus Arn., Solira Ruilz.
et Pav.; pinnatifide i generi Layia Hook., Calais 1. C.. Phalacraderis
D. C., Metazanthus Cham. , Lessingia Cham., Toliatic Endl., Hart-
mannza D. G., Villenova Logas., Artemisia, Leptinella Cass., Brachsyte-
phium Less., Madaractis D. C., Osteospermum La, Stephanocoma Less.,
Cardopatium Jiss., Spussurea D. C., Atractylis L., Gnicus Vaill., Go-
lactites Mdnch. , Tyréimuus Monch., Erythrolaens Sav., Echenais Cass.,
Triptilion. Ruiz. et Pav., Panargyrum Lag., Lewkeria Lag.y I«sﬂmfmn
ag., Podospermum D. G., Urospermun 3 Hymenonema (
cris Lo, Knlbfussia Schult., Trochoseris Pip. et End., Lagos Biebs.,
Crepis L., fothia Sch., Andryala L., Araciwm Vpuk .'mrlra]m):pw
Lese., aléune specie. del genere Silphium L.; pmu.mp'unlﬁ i1
Malaeothriz, Cyathocline Cass., Dahlia Cay., Hapalus D. C.
- C.. Gomotels D. C., Leptosine D. Zuluzamia P (¥ hzba}m Y-
D0 Mo iratans Nl Clatiogaa . Lebiting Cuseli DR
sadia Gav., Hymenopappus Werit., Chacnactis D. C., Hophirkia D. Gy
Steiroglossa D. C., Nananthen D. C., Cenia Comm., Lonas Adans., Si-
plivm Spec., Gonospermum Less., Mesagramma D. G, Ruckeria D. G,

Echinops, Auchsra 1. C.; Tomanthen D, C., Crupina Cass, elo. ote,
Questi sono i generi prineipali nella famiglia delle singenesiache,
i debbono  cercare le analogie dei mnostri

ho ereduto di ‘darne quiy
forma sia. procedutn

1" enumerazione per far vedere
ell’ esame i queste impronte. Notisi
¢ nei gruppi sopraceennati desunti dietro la forma delle fo-
; non semp) ¢ eselusiva a/ tutte le specie: di
ato genere, ehe haccene non pochi fra i quali si
ben diverse, ¢ talora perfine pit o meno intere: pure leng
fermo essere questo caratlere il pin generale ed il pi
re delle

=
=
S
&
3
-

dalla iota generale apposta ¢ desunta dalla forma delle foglie, non
ano nemmeno di essere, stretlamente parlando, paragonati colle
impronte, mentre: precipuamente fra le due ultime sole . se-
devono cereare le forme analoghe al genere fossile.

zioni s
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Dar quivi tutti i minuti caratteri e differenze di ogni singolo
i shbe nojosissimo se non inutile

e supel
genere che pos cie cosi simili alle impronte di Chinvon qu
il genere Silphium 100, od in esso una tale somighian
foglie del Sifphinm gummiferum di Elliot, che yive nelle p
Alabama nella Georgia 0 ale, da escludes “aliro qualundgue
ulteriore confronto.

Perd tanta somiglianza delle fossili eon queste viventi po-
trebbe essere eselusa genericamente, ove si conoscessero i frutti dei
Silfidié, ed ¢ appunto perché non ne abbiamo tr: che
& giusto di non eguagliare le impronte. del entino al genere Sil-
phium assolutamente, m ad un genere che ricord ndone la massima
e probabile somiglian: i eziandio alla probabile differenza ,
che per ora non pub esse
Noterd alla fine e di passaggio, come eziandio fra le Solanaces
v abbin qualche specie p. ¢. ( Solenum laciniatum ) che per poco
nella forma eguaglia i Silfic potri vedere da igure
di queste specie quivi ritrattate ( Tav. VI, fig. 1) la forma sola
dei nervi hasta ad allontanare qualunque confronto. Lo stesso dicasi
di qualche genere delle Protoacee, e massime di qualche spe
genere Stenocarpus K. Br., le quali se quasi tutte: posseggono in ge-
nerale foglie interissime, pure avvi lo 8. Cunninghami R. Br. ( Agno-
stus sinuatus Hortoram ) della Nuova Olanda, che possiede foglie assai
ili ai Silfidii, come si pud vedere dalla fig. 2, 3 della Tav. VIL

Tuttavolta chi si farh a confrontarle dietro le fi quivi esi-
bite, ne vedrd senz’ altro le note differenziali caratteris che. Dopo
tutto cid eeco finalmente la frase dingnostica del genere Silphidium
¢ la deserizion delle specie ehe fin ad ora comprende.

B

SILPHIDIUM MASSAL.
( Plan. foss. Nov. pag. A

“ Folin ( ommia? rallicalia ) petiolala erassa v, coriacea, simplicia, subinte-
,, gervima, pinnatipartifa, costala, mervis simplicibus oppositis alter:
., rele yenoso inconspicuo, instruela.
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SILPHIDIUM PROSERPINAE MASSAL.
( Tay. 1, 1L.)
( Plaat. foss. Nov. pug. 16. — Bnum. piant. foss. miocen. pag. 8.)

« 8. foliis dicalibus in hrevem s la=
» einiis oblongo=lanceolatis obtusis integerrimis, hasi cuneatos
» deeurrentibus, sparsis, nl abus innegqualibus, costa valida, ner=
- vis >

DESCRIZIONE.

Va un cesy
pud vedere in ambe

pianta a foglie tutte radicali, fori
10-15 pollici di altezza, con 8-9 foglie come s
le Tavole I ¢ H: il caule a quel che sembra e o largo 3-4
¥« lince ¢ strinto, e di esso non abbiamo ehe la sola base. segnala sopra
le due Tavole allegate colla letiera ¢. Delle foglic non ve n’ Iu che
una o due di intere, e queste misurano d i
ghezza. 3-4-5 di larghezza: sono di forn
bene alterni, né bene opposti, ¢ talora I*uno e I* altro insieme ;
forma lanceolata, ma per lo pi tiangolare-cunea
i, formanti d ni talora stretti ed ottusi (
larghi ed espansi (Tay. I, 11, ¢, ¢). La costa & bene pronun-
i ciata meno perd che nella spec sente, od i neryi laterali sono
ili. La natu di queste piante do
a, perche hanno | o una forle impronta e
ia. Sembra che non sempre i lobi
i aleune impronte che io conserve mostrano
, ragione pella quale sopra di esse pro-

sebben, radi «I piceol;
eth seguente.

SIPHIDIUN PROSERPINAE V. SUBDENTICULATUM MASSAL.
(Tay. 1IL.)

| « Foliis minoribus, laciniis lat

PP
» sinubus strictioribus subacqualibus. »
DESCRIZIONE.
Le foglie di questa ¥ sono piil eorte ¢ pit regolari della
edente, ma piil larghe, coi lobi assai pitt i quasi retti,

Serie I, Tomo I 16
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ed ornati di qualche raro dente ( «, b. Tay. HI), e coi seni pitt re-
golari e pit stretti. Anche la forma del lobo termi
essendo in questa varieth quasi ovale-tetragono, mentre nell®
olato. In questa varieta la costa ed i nervi laterali
somo eziandio pitt forti.

SILPHIDIUM VISIANICUM MASSAL.

( Tav. IV, fig. 1, 2, 3. — Tav. V, fig. 2. — Tav. VI, fig. 2.)
( Plent. foss. Nov. puy. 16. — Enum. piant. foss. miocen. pag. 8.)
« Foliis (in peti longum ) 5 Inciniis
+ acutis, hasi long: mediis

ioppebtila, Ampremin’ (et dnlmést) aloruts; aliibus Ao alibab;
» eostn valida, nervis oppositis alternisve. »

um Massal. p. foss. vieenl. pag. 148. 1851.

DESCRIZIONE.

Le (re porzioni figurate nella IV (fig. 1, 2, 3) sono le
prime impronte che io scopersi di queste piante nel Vicentino, quelle
sulle qualii stabilii il mio Sifphiwn Visianicum, e la deserizione che
pubblicai alla ‘pag. 148 della mia Opera Sopra le piante fossili del
Vicentino. L' esemplare fig. 1. Tav. IV & lungo circa seéi pollici, con
una eosta nel mezzo della grossezza di 2 fino a & mill., & ornato di
quattro lobi arcuati interissimi, ottusi all® apice, della lunghezza di
due fino a quattro pollici; opposti, larghi poco pit di due eentimetri e §
percorsi da un grosso vo che va sino all’ api
inori che areuatamente partendo dalla costa maggiore
i lobi. La distanza fra un lobo e I"alwo & di
e mezzo circa. 11 lembo che a guisa di ala
costa mediana non & largo egualmente per tutta gue
ma sensibilmente decreseendo dalla sommith della fog
mere a questa porzione unita ai due lobi, la
di una laneia. Nella fig. 2, Tay. IV nel lobo superiore a
veggono chiaramente (lne lm nervi che percorrono il loho, dei quali
il principale va sino all’apice, gli aliri i drizzano all’ orlo. La fig. 3,
IV offre la parte superiore di una delle descritte porzioni, per
& manifesto come le foglie di questa specie fossero della lun-
ghezza complessiva di 0 pollici non eompreso il piccivolo, e
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z0, alterni all apice e probabil-
h\ ‘\] vale quanto dupnman
ata un’ intera foglia,

DeL Socio D
come ay ‘0 i lobi opposti nel me:
mente anche alla base. Pella fig.
Con tutte queste por
quale & quella che vedesi nella ¥, ed in essa non ay
di supposto che la lunghezza del picciuolo. Confrontando ora questa
foglia con quella del Sitphivn gummiferum Elliot ( Tay. V, fig. 1)
vedra: nalogia che presenta pella firnia. d
neryi ch osizione dei lobi, i quali nelle specie u\cm:-
sono lalora tutti interi eome probabilmente furono nelle
sili, tal altra interi e dentati come ¢ nell®
i lobi  sono interi, o dentati i lobi b.
che anche nel Sifphidium Visianicum talor
margine, come si pud vedere dall’ impronts av. VI, dove
ae b sivegzono due denti: la quale i iverd come
rieti della specie della quale ora si ragiona, sebbene sia persuaso
che probabilmente tutte queste impronte, anzi che a tre specie. spei-
tino ad uno vegetale, supposizi i g
istante in certezzn eolla scoperta di novelli am!md:n Chi conosce le
variazioni alle quali vanno sogzette le [t del 8. qumimiferion ol
innatipartite, divengono talora bipinnate, non pud a meno di
convenire in questo mio sospetlo.

ha perd ogni probability
i Tobi fossero varinbili nel

SIEPHIDICN. VISIANICUM V. DENTICULATUM MASSAL.
( Tav. VI, fig. 1.)

« 8. Foliis long s, Inciniis integ den-
= ticulatisve, =

o il piceiuolo n.]m manca i rie, € Ve |1mu: eamente
pice. e conta cingue lobi dei quali I"in-
¢ & il pid piceolo ¢ corto, i (ue medi
due superiori d i mezzani. Nel lobo n
no distintissimi due denti o, b, carattere del quale non é prov-
veduta alcuna delle impronte della specie sopradeseritta.
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SILPHIDIH GRACICE MASSAL.
( Tav. TV, fig. £.)
< 8. Foliis p Laciniis
» faleatis, acutis, basi hreviter decurventibus, mediis oppositis,

» supremis et infimis? alternis integerrimis, sinubus ova
» sta tenuissima. »

DescrizioNE.

Di queste specie o forse varieti dell” anteeedenti non conservo
ehe una sola porzione lunga dodiei centimetri circa, e-proyveduta
di soli 6-7 lobi. Differisce da tutte le impronte antecedenti pella
lunghezza proporzionale dei lobi ( che variano dai 8-10 centim. di
lunghezza ¢ dai 10-14 mill. di larghezza ), e pella maggiore loro
sottigliezza e forma quasi faleatas e pitt di tutto perché alla base i
lobi non decorrono come nelle specie antecedenti lungo la costa
punclpwll con una larga e cuneala porzione, ma arrivano col seno
fino quasi ad essa; sono pit ravvicinati fra loro ed interissimi, meno
il lobo terminale che mostra in ¢ ¢ b due denti, eircostanza che fa
vedere cssere variabile il carattere del margine in queste piante. Al-
cune specie di Girsium ¢ Centaurca ( C. cornuti ) e Verbesina (V. gi-

gantea ), ed aleuni Polypodium [ra le piante viventi ¢ la Thaumato-
pleris Miinsieri v. elongata Gapp. fra le fossili, hanno una assai rag-
guardevole somiglianza con quest” impronta.

SILPHIDICM HETEROMALLUM MASSAE.
( Plant. foss. Nov, loc. cit.— Enum. piant. foss. miocen. loc. cit.)
( Tav. VI, fig. 3, 4.)

laciniis, Taleati: basl vix
secnndis, eosta

DEscRIZIONE.

Sono sicuro che di primo tratto mi verrd obbictiato non essere
questa specie per nulla diversa dalla antecedente, e non esser essa
che una metd di foglia di quella. Anch’ io ebbi questo sospetto, ma
quatiro diversi esemplari tutti colle lacinie poste da una sola parte,
ossia seconde, senza (raccia di rotture dall’ alira, mi hanno fatto
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mular parere. Per altro potrebbe esser vero I’ accennato sospetto, ed
esser vero eziandio il gindizio quivi abbracciato, e le sole successi
scoperie possono eavarne il fermo. Frattanto questa impronta fj B
Tay. VI ( trascurando la piccaln porzione fig. 4 della stessa Tav. )
ma intera sembra essere stata di 8-12
sono in proporzione piii lunghe della
=|1cmc mnacn-dn-ul», un po’ rigonfie ¢ dilatate nel mezzo,
nate, coi seni piil stretti e piit profondamente intagliati
fino alla_costa mediana, e eolla base decorrente ancor meno che nel
8. gracile. Per tutte queste cireostanze & assai probabile che sia que-
sla specie distinta.

Pero torno a ripeterlo, viste le diversit, anzi il polimorfismo
che regna nelle foglie istesse del vivente b«mﬂwm gunmiferun, non
sarebbe m:pmlmlnlc che tutte le quattro specie dei Silphidium qui
deseritte fossero [ di una stessa pianta, ed in fatti come in quelle
i lobi tendono a divenire pinnati, cosi anche nel Sifphidium Visiani-
et osservasi questa stessa tendenza, come puossi vedere nella fig. 2,
Tay. VI, dove il lobo A si divide nei due lobi minori a e 6.

SPIEGAZIONE DELLE TAVOLE

Swlphrfmm Proserpinas, Massal,

. L ium Proserpinae v, i Massal.

Tav. IV, fig. 1, 2, 3. Silphidium Visignicum, Massal.

Tay. IV, fig. 4. Sil} um: gracile, Massal.

Tav. V, Bg. 1. Silphivm qummiferum, Eliot.

Tav. V, fig. 2. Silphidium Visianicum, Massal. ristorato dietro i frammenti fig. 1,
5 2, 3, Tav. IV.

Tav, VI, Big. 2. Silphidium Visianicum, Massal,

Tav. VI, fig. 1. Silphidium Visianicum v. denticulatum, Massal.

Tav. VI, fig. 5, 4. Silphidium heteromaltum, Massal.

Tav. VUL, 8. 1. Solanum laciniatum, Ait.

Tav, VII, Bg. 2. Stenocarpus Cunninghami, R. Br. Var.

Tay. VII, fig. 3. Stenocarpus Cunninghami, R, Br.
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