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Monsignme Camillo Ranzani nacque in Bologna a’ di a1 di
Giugno dell’ anno 1775 di Tommaso Ranzani ¢ di Francesca
Sgarzi. 1 suoi genitori furonio i umile; ma onorata condizione,
e siccome gli ingegni pit sottili e lo persone chiare: per dot-
trina muovono per lo pitt da cosi fatta origine, cosl avvenne
del Ranzani; ché non' le agiatezze, mon le distrazioni, che
dalle agiateaze derivano, a danno  della prima e buona edu-
cazione, & particolarmente del retto sviluppo delle intellettuali
facolta, lo disviarono mai sino- dalla prima sua vita e glistudj

liminari, particol (ielli: delPumanitd, the cosi bene
ammagstrano e ingentiliscono 1? adolescenza, furono in lni' il
preludio di rivscimento felicissimo. Oh quanto vanno - evrati
coloro, che abbandonato il metodo di questi studj; la cui uti-
lith & provata dalla esperienza de’secoli, ora intendone di so-
praccaricare la piccola mente dei giovanetti di dottrine pit
ardue o disparate, delle quali essa non & ancora capace! Da-
gli studj dell’ umaniti ¢ delle amene lottere passato a quelli
pitn gravi della filosofia e delle matematiche discipline, per
modo li apprese, vi si addentrd, che non ebbe tra i suoi con-
discepoli chi lo uguagliasse. E ben se ne avvide Pinsigne suo
maestro il Canonico Giuseppe Vogli, per che prese a secon-
darlo di tutta sua possa, ed a ingrandirlo nelle filosofiche
dottrine, si che ebbe piit volte a dire, che ravvisava nel sno
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discepolo uno de’ piit belli ingegni Italiani. Di questa guisa
il Ranzani acquistd chiarezza ¢ precisione di idee, fino crite-
rio, facilitd di esporre i suoi pensamenti, arte di ragionare
stretta & convincente, prerogative che di poi lo segnalarono
per tutta sua vita. Tanto egli & vero che questi studj ben
fatti sono base e fondamento sicuro della vera sapienza. E lui
fortunato che bevve per tempo a quel puro fonte di filosofia,
per cui si resero chiari gli ultimi anni del secolo trapassato!

Toccava il Ranzani I anno ventiduesimo dell® eti sua, e
gid pit volte il Vogli si era giovato dell’opera di lui per farlo
supplire nella sua cattedra, quando que’ di Fano lo chiesero
di un maestro di filosofia e di matematica, ed il Vogli pro-
pose loro  quel suo scolare valentissimo essendo igsimo del
silo: pieno rinscimento. Lo ebbero i Fanesi; e lo rammentano
ancora; e quivi il Ranzani spiegd nuove studio, nuove e in-
dofesse fatiche per sostenere onovevolmente I”impreso inca-
rico; e corrispondere all’alta aspettazione che si aveva di lui,
né gli fallo 1" intento; di guisa che i Fanesi porsero al Vogli
4 piit caldi ringraziamenti di avere dato loro il Ranzani, dalla
cui scuola uscirono alunni insigni, tra quali basti il rammen-
tare quel Lanci, che ora forma uno dei piit belli ornamenti
della Italia, non ehe del Romano Archiginnasio.

In questo mezzo le guerre tra la Francia e I’ Austria
avevano sconvolto I’ Europa, e pitt che altra parte la misera
Italia. Le scienze, che abhorriscono dalle armi, si tacquero.,
il parteggiare invase gli antmi, suscito le passioni, le gare, le
persecuzioni. L’ Italia impoverita dal vincitore e dal vinto si
trovava nelle maggiori strettezze; le citth pil non potevano
provvedere ai pubblici bisogni; i nostri averi divennero re-
taggio dello straniero.

Il Ranzani in cosi penose difficolta dové abbandonar Fano,
e riparare a Bologna. Quivi prese a compiere lo studio delle
scienze ecclesiastiche, perché erasi consacrato al sacerdozio ,
e nello’ stesso tempo ebbe’ vaghezza della botanica; per lo
che correndo 'anno 1801 I’Amministrazione del Dipartimento
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del Reno lo prescelse’'ad ajuto del Prof. Luigi Rodati,, che
allora sosteneva la cattedra di Botanica, e dirigeva Uorto def
semplici. della Bolognese Universitd, Prima, del Rodati le piante
di quest’ orto: non meno. che quelle. degli. erbaxj annessi -al
medesimo erano distinte oo’ nomi del Towmnefort. 11 Rodati
aveva fatto conoscere con bella Dissertazione il Sistema Lin-
neino, ¢ se ne eéra mostrato caldo fautore dalla cattedra, né
meno caldo di lui fu il Ranzani, il guale con molta sagacia
¢ fatica si accinse a contrassegnare de’nomi generici Linneant
si le piante dell” orto, come  quelle deglic erbarj. Coltive pur
anche I’anatomia e la fisiologia vegetabile, e scrisse. una ' Me-
moria intorna allo svolgimento de’ petali moltiplicati ne” fiori
mostruosi, spiegando felicemente il passare degli! stami ne’pe~
tali. per identica struttura di parti. Lesse questa Memoria all®
Istituto: Haliano ‘con: tanto applauso: degli ascoltatori, che il
chiarissimo Foutis allora Professore di Storia naturale nell’ Uniz
versith di Bologna concept st alto concetto di Iui, che sino
dalloraslo reputd attissimo alla storia naturale intiera. E me-
glio, si rassicurd nel suo. pensamento allorché videlo frequen—g
tare le sue lezioni con tutta esattezza, ¢ quando grave d’anni
¢ di fatiche venne autorizzato dal Governo a scegliersi un
successore, non esitd a proporre il Ranzani, il quale nell’anno
1803 con Sovrano Decreto fu eletto a Professore di zoologia
e di mineralogia con universale applauso, e con applauso non
minore al Fortis, che ne era stato il promotore. Non montd
certamente in orgoglio il Ranzani da questa elezione, che anzi
veggendo da lunge quanto fosse estesa la dottrina delle cose
naturali, ¢ quale immenso apparato di cognizioni questa
chiedesse, diffidd per modo di s& stesso, che entrd mel div
samento di ricusare I’ incarico; se non che il Fortis, e tutti
che il conoscevano, lo rattennero, lo incoraggiarono & lo de-
terminarono. Allora il genio del Ranzani si slancio nell’ im-
menso sentiero che prendeva a correre, e vi si slancid. con
quella forza d*animo, la quale riceve impulso dagli studj an-
teriori ben fatti.
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La Stovia maturale aveva fatto grandi progressi merce del
genio sorprendente del Tinneo. I -coltivatoril della medesima
ohé veunero:dopo di lui seguendo i suoi - principj immensa=
fono i confini-di questa scienza, e tra essi pri-
il ‘celebratissimo; Giorgio: Cuvier. Nell*
anno 1810 egli-venne in Italia ed a Bologna, ové:recatos
mpagnia’ del Ranzani a vis Bolognese Museo, che le
reliuie. del museo! dell’ Aldrovandi e del Cospiano serbava;
s avvenne in quellamandibola fossile; che gid Ginseppe Monti
aveva dichiarato. appartenere al Trichechus -Rosmarus, ¢ che
esso Girvier invece aveva determinata per mandibola dic Ma-
stodonie. | Ma il Ranzani che aveva meglio, esaminata questa
mandibola, erasi avveduto che né dll’junomeé 1 altro di quelli
animali appaticnieva, ma ché era una; vera, mandibola di Ri-
noceronte, del qual nome 1 aveya contrassegnata nel Museo.
Questo ritrovato gli fu cagione di prospere avyenture, e fu il
principio della’sua celebritdi; Perché avendo regli esposte: al
Cuvier'le ragioni, che:a quella determinazione lo trassero, il
Cuvier se ne persnase jper:modo che senza -esitare le: adottd,
& pieno di ammirazione verse lo: scopritore nella seconda edi-
iane  delle. Ricerche sopra:le ossa fossili rigettd la’sua: prima
opinione, ed abbraceid quella del Ranzani, di cui fece: il ' hen
meritato elogio. Ne qui si xistette il Cuvier, ché: dai ragionari
tenuti con lut avendo. formato. grande opinione. della sua at-
titudine ‘a diventire naturalista sommo, se avesse: potuto stu-
diare le cose! ity i igrande dijquello’ che poteva: fare ne’
Musei dell’ Ttalia, @vvisd al modo chiamarlo a Parigi
tanto espose il Gaverno del Regno d’Italia i suoi ben fondati
desiderj ¢ prontamente ottenne il regio ordine, perché il Ran-
zani/si reéasse a Parigi, non meno, per avvalorarsi negli stadj
della Storia natnrale; che per farvi acquisto di oggetti di Zoo-
logia e di Mineralogia, co’quali si dovessero arricchire i musei
delle Universitd di Bologna, di Pavia e di Padova. Parti il
Ranzani nel Gingo del 1811 alla yolta di quella’ capitale, ed
il bel nome di Iui lo aveva preceduto, si che e naturalisti e

mente all:
meggio al giorni nostr

in
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dotti d' ogni' sorta lo accolsero con benevolenza, e tra questi
primeggio il Guvier. Gon non minore henevolenza lo aceolsero
ed il Conte Ferdinando Marescalchi che era Ministro del Re-
gno, ed il Conte Aldini che ne era il Segretario: generale, i
quali per tutto il tempo che esso dimord in: Parigi lo colma-
rono di ogni maniera di costesie, e gli agevolarono ogni mezzo
perché potesse gloviosamente adempiere: gl’ incarichi- o lni
confidati. Né le vagheaze di quella gran Capitale, che allora
ben poteva dirsi la capitale del mondo, intrattennero I’ animo
del Ranzani. Vi soggiornd quattordici mesi, e furono quattor-
dici mesi di stndio indefesso, di osservazioni accuratissime, di
ricerche d’ ogni sorta: pe’ suoi prediletti studj. Udi le lezioni
di quei sommi, e principalmente: quelle del Cuvier e del La-
cepéde, passd i giorni- tra le collezioni pubbliche e private
degli oggetti di storia naturale, fece acquisto e tesoro delle
migliori opere di questa scienza, si procaccio I amicizia di
tutti i piti valenti. Il nome di lui; I"acume del suo- ingegno ,
le sue belle maniere erano mella bocea di tutti que’ dotti, &
titti- gareggiavano nellintrattenerlo ‘e nell’onorarlo. In questo
frattempo il Cuvier teneva una lezione intorno alla classifica-
zione degli animali, mella cui parte seconda discorreva di
quelli che per una costruzione pilt oscura e in apparenza pilt
semplice: reputava doversi collocare in una classe separata,
che intitolava degli animali di sede incerta. Inimensa era'la
folla degli nditori, che di ripetuti applausi faceva echeggiare
la sala, quando il Cuvier avende scorto tre quella il Ranzani
lo volle distinguére di particolare onore, di quell’ onore che
io.mon so, se ad altri sia stato mai fatto, Perché chiamatolo
a s¢ lo invitd a dirgli- francamente il suo parere intorno a
quella classificazione. Il modesto: Ranzani rispose da  prima,
che fioca era la sua voce per rendere lodi' sufficienti al me-
rito di quella lettura, e che amerebbe .avere tanta lena da
superare tutti nell’ encomio’ della medesima, ma che d’una
sola cosa nel suo intimo senso provava dubbiezza, che per la
pochezza del suo' ingegno mon osava manifestare. Il Cuvier)
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che hen conosceva: I'ingegno del Ranzani, gli fece animo, anzi
lo.-costrinse @ palgsarta: Bd egli allora coll” ingenuith che &
propria, del sapiente gliiespose mon parergli ben: certo, che
gli animali  di 'gedi dubbi potessero sempre rimanere in
quella. classe: separatdl; e che muove scoperte potrebbero un
giorno trarlo a !mutar pavere; e forse ancora a togliere quella
classes) ne il disse invano.  Che I’ Ehremberg avendo di poi
scoperio il sistema vascolare negli animali infusorj, i quali dal
Cuyier 'venivano annoverati ‘tra gli animali d’incerta sede,
mostrd ad evidenza | quanto fosse saggia la previdenza del Ran-
zani; ed il Quvier stesso in altra lezione appoggiato all’osser-
vazione di hii ne!fece tema di novella dottrina, colla quale
rigettdla: classe degli animali d incerta sede.

Frattanto che ilRanzani dava opera all’immenso ingran
dimento del suo sapere, e stringeva 'amicizia e relazioni co’
naturalisti’ piit insigni, coi quali ‘poi anche ‘da lontano sempre
1 wiva /corrispond , con pari attivith eseguiva. l'in-
cavico affidatogli dal Governo &’ Italia di acquistare oggetti
di Storial taturale pei Musei del Regno, e ne acquisto in
tanta copia, ei diicosi bene scelti, cho questi Musei ebbero a
gloriarsi de” novelli acquisti; o tra le altre’ cose io qui ram-
menterd la collezione degli aniimali fossili delle gessaie di Pa-
rigis che ‘deposith mel Museo di-Bologna, la quale e pel nu-
mero, e per la raritd degli: oggetti no ha poche al confronto
anzi: nessuna. per gli ornitoliti, de’quali uno tra gli altri ve
ne ha di schelétro pressoché intiero !

Ricondottosi in patria con immense dovizie di cognizioni,
di oggetti, di libri apri un nuove featro allo studio della Storia
naturale, ¢ Bologna fiviquella che insegnd per:la prima agli
iani per mezzo del Ranzani quale, ¢ quanta fosse 1°am-
piezza delle naturalidottiine; Chi udi mai lezioni pin mitide,
piir, erndite, piv piacevoli di quelle del Ranzani? Chi pitv del
Ranzani seppé conformare: lo. spirito: degli 'nditori alla gran-
dezza del subbietto, ed;accenderli a quello stadio? Chi trattd
tutti quanti'i rami della Storia naturale, e ‘con pari sapere e

o
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maestria? Nessuno. Né usciva opera novella; novella: scoperta,
che le lezioni del Ranzani immediatamente’ non ‘arvicchisse.
Quindi & che non minori premure poneya nel fare nuovo te-
soro. di libri, con che venne a possedere I libreria pilt insi-
gue di storia naturale; che fosse /in Italiagred oh fosse pur
anco appo noi questa preziosissima collezione !

Il Museo' di Storia naturale di Bologna, prima dellagita
del Ranzani a Parigi, era aséai limitato. Pochi avanzi del mu-
seo di Ulisse Aldrovandi, cpme gid 'dissi; una parte del museo
Cospiano e i polipaj del Conte Ferdinando Luigi Marsigli ne
formavano tutta la: suppelletile: Toceai di volo quanta dovizia
gliene venisse col ritorno ‘del Ranzani da’ Parigi. B’ vaglia‘il
vero. Appena si cominciava allora a.conoscere 1" Ornitorinco
ed il Kangarii della Nuova Olanda, e I"Ornitorineo ed il Kan-
garlh vi furono prima che altrove collocati. Una sconosciuta
generazione di animali fossili perduti appena si'dissotterava
in quel tempo, e i Paleoterj, i Megaterj, i Mastodonti ven~
nero a competenza col’ Rinoceronte fossile dell” Aldrovandi.
In una parola's la Zootomia, e I''Oruitologia, & ‘I’ Ittiologia,
¢ I"Entomologia, ‘e la Mineralogia, ed i Fossili immensamente
acerchbero ed arriechirono il nostro Musco. Per tutto il tempo
poi di sua vita, egli non desisté mai dall” acquistare’ nuove
cose per questo museo, e tanta era la cura, che ebbe sempre
di esso, che molti oggetti che gli venivano' regalatiy e questi
sovente preziosissimi, tutti al mmseo generosamente donava.
Cosi ayvenne della numerosa collezione di conchiglie del museo
Cospiano lasciatagli dal  Conte ‘Prospero Ranuzzi, cosi delle
rarissime conchiglie dellas Nuova Olanda avate in dono dal
Conte Ferdinando Marescalchi; cosi’ dei pesci dell” Adviatico
mandatigli dall’ Orsini di’ Ascoli, cosi di quelli del mare Li-
gustico portatigli da me, cost dei minerali della Spagna e dell”
America Spagnuola ottenuti dalla munificenza dell’illustre: por-
porato il fu Cardinale Giacomo: de’ Principi Giustiniani. Ma
non finirebbe il imio dire, se tutte qui volessi annoverare le
produzioni naturali; che per le cure ‘del Ranzani' mel breve
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periodo di cinque lustri immléarono il Museo Bolognese al
grado de’pin doviziosi dell”Italia. Indefessa del pari fu I’opera
sua nell’ordinarlo ai migliori sistemi valendosi del Cuvier per
la Zootomia, del swo proprio sistema per I' Ornitologia, del
Fabricio, del Panzer, del Hubner, del Herbst per I"Entomolog
del Werner, del Haily, del Beudant e del Mohs per la M
neralogia; & di altvi per altri rami; e gid erasi procurata a
sue spese la grande opera. della Conchiologia Brittanica del
Leach, avvisando di ordinare con questa la vasta collezione
di conchiglie del Bolognese Museo, ma falli il suo desiderio,
perché gli venne meno la vita.

Le cosel fin qui per me discorse del merito del Ranzani,
tuttoche grandi, sono pressoché nulla al paragone di quelle,
che: sono per esporre. Non fiu cgli di coloro, che hanno fretta
di dare il loro nome alle stampe. La dirittura della sua mente
gli facea ben conoscere, che prima di parlare delle cose
scientifiche conveniva averne perfetta cognizione, e che co-
loro, i quali veggono &’ occhio mezzo: aperto, quanto sono fa-
cili a cadere in vani giudizj; altrettanto si rendono spregevoli
e wituperati. Adunque (il Ranzani, soltanto nel 1817 imprese
a pubblicare i suoi lavori, vale a dire dopo ben tre lustri, da
che dava lezioni dalla cattedra, e si appalesd agli scienziati
con pitt dissertazioni, le quali furono inserite nella collezione
degli Opuscoli scientifici, che si stampd in Bologna pel Nobili.
Nella prima‘di. queste. dava contezza di un nuovo animale
della: classe degli Anellidi, (il quale sserbavasii nel Bolognese
Museo. Mostrd, che apparteneva all’ordine: degli Anellidi Dor-
sibranchi del CGuvier ed alla prima delle due famiglie attri-
buite’ a quest’ ordine, cnella quale esso Cuvier annoverava i
generi. Spio e Nereis. Era: al certo vicino: alle: Nereidi; ma
grandezza delle branchie, la formasila sitnazione degli
la pasitura dei tenteni ‘trasséro il Ranzani a ritrarnelo di 1a,
ed acrearne (il inuovo ‘gencre  Phyliodoce ¢ la muova specie
Phyllodoce maxillosa, ohe fece rappresentare con esatta fignra.
Saggio divisamento di non. confondere mello  stesso grappo
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animali, che per saldi caratteri di parti essenziali sono’ gli
uni dagli altri bene differenziati! Quinci si fece strada a chia-
rire un’alira specie nuova di Anellide, che riferi al genere
Arenicolz del Lamarck, 11 solo Arenicola piscatorum era sino
allora conosciuto. Ma nel Museo Bolognese erano ben tre in-
dividui di un altvo Arenicola assai diverso; poiché la parte
anteriore del suo corpo era fatta a clava bislunga, e non
quasi a cilindro, la parte media ne era pill ristretta, e la
parte posteriore in proporzione assai lunga e nodosa, & non
molto corta, e molto meno nodosa; oltre che le sue hranchic
ripiegate e poste in riposo erano di colore nericcio, mentre
quelle dell’ Arenicola piscatorum nelle stesse condizioni sono
di colore grigio. Adunque egli chiamd questa nuova specie
col nome di drenicola clavatus, e datane preeisa descrizione,
P avvalord di figura diligentissima. Né diversamente adoperd
allorché prese ad illustrare il Thalassema scutatus, altro degli
Anellidi appartenenti al genere Thalassemas quale fu stabilito
dal Guvier, & non quale se lo ebbero il Gaerner ed il Lamarck.
Questo Thalassema corrisponde alla Mentula cucurbitina ma-
rina di Giovanni Bianchi, che Stefano Renier gid Professore
di Storia naturale nell’ Universiti di Padova ebbesi per un
Echinorinco, & chiamd Echinorkynchus scutatus. Ma. il Ranzani
dimosttd che non poteva appartenere agli Echinorinchi, i quali
non posseggono ‘anelli in veruna parte del corpo, ¢ se mo-
strano increspature; queste scompariscono mettendoli nell’acqua,
per non dire di altri cavatteri assai ben provati dalle accurate
osservazioni del Goeze, del Zeder; del Treutler, del Rudolfi,
che distinguono gli Echinorinchi dai Talassemi.

Magggiore e pin arduo fu il 'suo lavoro nel dicifiare
I’ osoura famiglia dei Balanidi. Divise questo in due pasti,
nella prima delle quali fece conoscere per quante diverse
classi, ordini e generi questi Molluschi passarono secondo le
discordi opinioni degli autori, che dal Linneo in poi ne fecero
argomento di loro studio, e quivi notate le incongruenze in
cui caddero, ventie a stabilie che i Balanidi non si debbano
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separare dalla classe degli’ Acefali. Siccome 'poi conobbe, clie
i Bala e le Anatife aveyano caratteri comuni, i quali non
s?incontrano nel rimanente degli Acefali, vale a dire le brac-
cia articolate eicornee, le mandibule trasversali, il dorso con-
vesso, il sito particolare dellano, il lungo tubo, nel quale-il
loro corpo firisce, la conchiglia moltivalve chie racchinde questo
corpoy le file de gangli neivei sitnate fra le bracciay cosi-ne
conchiuse chié i Balanidi, ¢ le Anatife si debbano. riferire ad
un medesimo ordine, e rifintato quello dei Brachiopedi e dei
Girriferiy getto le basi; dil una nuova generale divisione della
clisge degli Acefali. Chiamd Olenia gli Accfali; che hanno le
braceia vicino alla hocea, dnolenia quelli che me 'mancano.
Formd un primd ordine cogli Olenj dalle braccia articolate e
cornee, distinguendolo col nome. di Ceratofena, Riuni in un
altr’ ordine igli Olenj dalle briccia carnose, e lo disse Sarco-
lena. Rigunrdopoi agli- Anolenj osservando che altri. erano
coperti. di couchiglia ed altri no, stabili. pei primi 1" oxdine
dei Galyptanolena, ¢ pei secondi quello dei’ Gymnanolena.
Dalle quali caratteristiche egli si féce a conchindere, che i
Balanidi e le Anatife appartenevano ai Criptanolenj, ma che
doveyvane; distribuirsi in due diverse. famiglie, perciocché pos<
sedevano caratteri di distinzione oltre a quelli che formano
il carattere dell’ordine. Di questa gnisa egli si-apri la strada
alla seconda: parte del suo lavoro, nella quale venne a dichia-
rare i generi della famiglia: dei Balanidi, che a Iui parve do-
vere introdurre in: questa sistemazione novella rifintando quelli
di. Monol: iPolylopus e Astrol indebi fondati
dali Klein, e ritenendo quelli’ di, Tubicinella,' Coronula e Ba-
Lariizs) ¢on pity precisione proposti dal Lamarcks ma quivi egli
spinse mssai pii oltre. le osseryizioni intorno: alla: struttura
della: conchigliadei, Balanidi, dalla quale ginstamente argo-
mentd una notabile diversitiinella organizzazione dei Molluschi,
cheise; 14 fabbricano, e poi cid la; necessitd di distribuirli-in
piikialtri generi chiarendo: meglio i tre gid stabiliti, Emendati
adunque i tre generi Lamarckiani Balanus, (Coronula ¢ Tubi-
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cinella aggiunse ai medesimi i nuovi generi Asemus, Ochthosia,
Chthamalus, Cetopirus e Diadema.

Restavagli o chiarire le specie di ciascund dei generi an-
zidetti, e per questo layoro si ‘valse di' tutti i Balanidi, che
potis acquistare per se e pel museo, o che poté vedere in
altri musei, & quelli che non poté avere sott” oechio in natura,
trasseli- dalle opere dei piit valenti naturalisti richiamate a se-
vero esame secondo la sua finissima eritica. Attribui al genere
Asernus' ed Ochthosia una sola specie per ciascheduno. Corredd
il genere Balanus di tredici specie, laiprima‘e la nona delle
quali erano nuove, ciot il Belunus  Gigas 'proveniente dalle
coste della Nuova Olanda, ed il Balanus discors che trovoat-
taceato ad mn’ Mitolo' del Magellan. Chiari- ed appurd i sino-
nimi-di tutte le altre, e piit particolarmente 'si estese intorno
al-Balanus tulipa .o Balanus - batanoides abitatori -del mare
mediterraneo, ed il primo-ancord. fossile. ne? monti: del Bolo=
gnese. ‘A questo poté assegnare quattro varietd, lo quali @
grado a grado dimostravano il passaggio nel tipo: specie, e che
malamente dal Poli eransi reputate specie distinte. Al Balanus
balanoides poi me attribui cinque, alcune delle ‘quali’ erano
nuoye. B per: compimento di questo suo diligentissimo lavoro
sopra i Balani dichiaré che rimanevand altre quattro. specie
non ben' determinate, richiamando sopra-di-esse [ attenzione
de’ naturalisti che avessero agio di meglio! esaminatle; Diede
due speeie ai generi Chthamalus e Coronula, ed una sola ai
generi Cetopirus, Diadema o Tubicinella: Osservd che le due
specie del primo/di questi generi erano, proprie dei sassi vo
mitati dal Vesavio nel mare di Napoli, e'che la seconda cioe
il Chthamalus: stellatus s trovava attaccataanche alle Patelles
e quanto ailsinonimi atéribuitile dal Poli- richiamo a dubbiezza
il sinonimo del Ginnani, pérché questi’ nulla; dicendo. della
struttura di-aleune: parti essenziali ci lascidincerti del posto
che ‘competeva al sto: balanide. Ebbe sospetto che il genere
Diadema non fosse buono, ¢ che dovendosi abolire convenisse:
unirsie la speeie, ciod il Digdema candidum, al genere Cetopirus;
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ma che non si dovesse confondere col Cetopirus balenaris,
come aveva fatto il Bruguiere, perché i rispettivi caratteri
distintivi erano troppo evidenti. Nel mentre che egli poneva
fine a questa classificazione per se tutta nuova, gli pervenne
una recentissima Memoria del Leach sopra i Cirripedi, della
quale diede contezza aggiugnendovi le sue riflessioni pr
palmente per quello che rignarda i Balanidi, con che venne
a mostrare in che il Leach convenisse o discordasse da lui,
& come mel sistema ‘del medesimo rimanessero fuori i generi
Ochthosia ¢ Chthamalus che indubitatamente appartenevano
alla famiglia dei Balanidi. E' quest’opera del Ranzani talmente
ottenne 1’ approvazione dei Naturalisti, che in breve lo spo-
gliarono delle copie, che ne aveva fatto stampare a parte, il
che fu per lui di grande ‘¢ inaspettato incoraggiamento.

Pertanto prosegui con maggiore ardore di prima nella
comineiata intrapresa, e si accinse ad illustrare -un fossile, che
Ulisse Aldrovandi aveva chiamato Sepite, del quale il solo
Batarra aveva dato un cenno brevissimo e di poco rilievo.
Nel Museo Metallico dell” Aldrovandi pubblicato da Bartolomeo
Ambrosini era stata posta la figura di questa Sepite, ed il
Ranzani aveva scoperto in un codice dello stesso Aldrovandi
intitolato Index animalium et fossilium, che la medesima era
stata disotterrata nel territorio di Bologna. Il fossile autentico
poi serbavasi nel musea affidatogli. Gli antichi Naturalisti non
usavano né di critica; ng di confronto di oggetti per isvelarne
la natura, quinci assai di rado incontra -che eglino cogliessero
nel segno in dicifrarli. Ma il Ranzani, posto il fossile al pa-
tagone delle Ranine descritte dal Latreille, mostrd che la Se-
pite era una specie di ‘Ranina ed una specie novella, alla
quale appose il nome di Ranina Aldrovandi, il che fece me-
glio’ conoscere ‘con una Tavola contenente 'le! figure si di essa,
come della’ Ranina dentata a lei affine.

) i Epide.rmus maculatus, pesce rarissimo della divisione
degli' Acantopeerigii, nuovo nel genere e nuovo nella specie,
fu un’altro subbietto di che il Ranzani prese a trattare. Questo
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pesce era stato pescato nel mare di Rimini, ed era a lui per-
venuto per cura del Reviio Paolo Barbetti allora Canonico
della Cattedrale Riminese, ed ora de? Padri Gonventuali in
San Francesco di- Bologna, uomo insigne per la vastita delle
sue: cognizioni nelle dottrine matematiche e fisiche, ¢ in altre
seienze, ¢ caro sopra modo a tutti per 1a sua dolcezza e ret-
titudine, prerogative per le quali egli fu gia eleyato alla di-
gnitd di Generale del suo ordine. Quanto il Ranzani gli fosse
grato del dono, non giova che il dica, e ben lo dimostro colla
premura, onde imprese. Ia dotta illustrazione di quel pesce
singolare, alla cui diligente descrizione volle aggiungere an-
cora esattissima figura.

In questo tempo un accidente per noi fortunato aveva
tratto sulle coste d’ America I’ insigne incisore Mauro Gandalfi,
il quale avvenutosi cold in un crostaceo di straordinarie e
bizzarre forme ne fece acquisto, e caldo di quell’amor patrio,
che da per tutto onora i Bolognesi, lo mandd al Ranzani af-
finché 1o collocasse. nel Museo dell’ Universitd; il che non
solo ayvenne, ma somministrd al Ranzani il tema di una dis-

sertazione oltre mode circostanziata & preziosa, Era questo

crostaceo il Limulus Polyphemus del Latreille, detio dal Lin-
neo Monocolus Polyphemus. Oh quanto erano discordi i Na-
turalisti intorno alla determinazione delle parti principali di
questo animale e degli uffizj di esse parti! Ghi erederebbe ,
che si disputd persino, se alcune fossera: piedi o mandibule.,
se I animale possedesse due ‘occhi soli o tre, se. questo o
quello fosse pinttosto I'organo del sessa mascolino o del fem-
minino! E alle principali di qheste discordanze daya Inogo il
Fabricio, il quale voleva didurre dalla strattura della bocea
degli Insetti, de’ Crostacei e degli Araneidi i caratteri essen-
ziali dei loro ordini e generi, e vedeva mandibule e palpi,
anche dove mandibule e palpi non erano. Ma il Ranzani ac-
cintosi al diligente ‘esame de’ Limuli vide, che chindendosi
la bocea di questi animali, gli orli interni della medesima; sol-
tanto si accostavano tra di loro, né le due: anche, che stavano
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alla bocea vicine, venivano ad incontrarsi. Queste dungue
non potevano per se operare direttamente la masticazione.
Che sc coll’ estremita loro, o vogliam dire col piede, erano
capaci di prendere e portare il cibo alla bocea, gueste estre-
mith non si potevano considerare come mandibule, imperocché
le mani dell’uomo ¢ delle scimie, i piedi di non pochi mam-
miferi e di alouni uccelli fanno lo stesso, ¢ non per questo &
mai venuto a chicchessia il pensamento di avere per mandi-
bule quelle mani & que’piedi, Col quale stretto ragionamento
il Ranzani, distrutte le teoriche del Fabricio, riguardo ai Li-
muli, addimostrd verissimo il detto del Linneo, essere piedi
quelle parti, che. il Fabricio stravolgeva a mandibule. Due
ocohi soltanto, e non tre, assicurd essere nel Limulus Poly-
phemus, come pure in un altro Limulo assai vicino ad esso
ed esistente nel Museo Bolognese; né trovd questi occhi pic-
ciolissimi, come gli aveva detti il Latreille, perche nel Poli-
femo ogni occhio era lungo mezzo pollice e largo tre linee,
era formato a foggia di rene ed aveva la cornea fatta di rete
finissima. Scopri a mezzo il eorpo di questi animali due scavi
circolari pelosi da nessuno prima di lui avvertiti. Ma troppo
mi dilangherei se io qui ridive volessi tutte le parti, che egli
pose itn chiaro ne’ Limuli, e solo mi contenterd di accennare
Ia schiettezza di lui, allorché esaminata la questione degli
organi genitali insorta tra il Parra ed il Savigny assicurd non
averyi ancora certezza per istabilire i caratteri della diversitd
dei sessi in que’ singolarissimi animali, come pure non avervi
certezza intorno alla differenza essenziale del Limulus Poly-
phemus e del Limulo delle Molucche; per lo che egli pruden-
temente si attenne al partito di considerarli per una specie
sola, come gid aveva adoperato il Linneo, e ad ammettere tre
sole specie di quesio genere, ciod il Limulus Polyphemus, il
Limulus heterodactylus ed il Limulus rotundicaudatus-

Chiunque va bene a dentro nelle cose della natura, chia-
Tamente conosce che questa non ha che specic e varietd di
specie; ma il Ranzani sebbene altamente convinto di questa
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verith, saggiamente diceva, che sovente gravi difficoltd s in-
contrano per decidere, se un dato animale a questa pinttosto
che a quella specie appartenga, perche da noi s ignora sino
a qual punto possano wariare le specie. Al che se aggiungasi,
che non sempre ai N listi & di inare  gli
animali vivi dovendo essi giovarsi di spoglie disseccate, o im-
merse nello spirito di vino, Iimpresa rendesi ancor piu diffi-
cile. Ed una prova evidentissima di cio ei se I’ebbe, allorché
si fece ad illustrare parecchi Molluschi del genere Fiedone.
Sopra di che egli osservo da prima, che il nome Eledone fu
introdotto da Avistotile per significare quel polpo o mollusco
Cefalopede, le eui braccia portano una sola fila di verruche.
1l Linneo che riuni tutti i Gefalopedi nudi nel genere Sepia
cadde nel grave inconveniente di confondere nella sola Sepia
octopodia tanto i polpi da una fila sola di verruche nelle
braceia, quanto quelli da dne file, e peggio poi il Gmelin so-
gao, che tutti i polpi di questa specie avessero le braccia con
doppia fila di verruche. Il Lamarck pit diligente osservatore
emendd gli errori dell’uno ¢ dell’altro, e del genere Linneano
Sepia ne formo tre, ciod, Sepia, Loligo ed Octopus. 1 caratteri
chie il Lamarck attribuiva all’ Octopus, consistevano in: otto
piedi o braceia uguali per ciascuno, e stabiliva due specie di
questo genere, corredate di una sola fila di verruche, per
braccio; cioé T Qctopus mosehatus e ¥ Octopus cirrosus, alle
quali il Monfort aggiunse una terza desumendola. dalle opere
dell’ Aldrovandi, per che appunto la disse Qotopus Aldrovand.
Il Leach ed il Rafinesque non furono, paghi delle: dottrine
del Lamarck, ed il primo di questi introdusse 1" ordine Octo-
poda nella classe: dei Cefalopedi, nel qual ordine collocd i ge-
neri Lledone, Polypus Ocythoe, e xiferi al primo una, specie
sola dalle braccia tra loro somiglianti, guarnite di. una. sola
fila di verruche, cioé I Eledone moschata, ossia 1" Octopus mo-
schatus del Lamarck. Il Rafinesque separati i Girripedi del
Lamarck dai Molluschi ridusse questi nltimi ad una sola classe,
che chiamb Apalosia; ed aserisse all’ordine dei Cefalopedi di
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questa classe la famiglia degli Octopedi, i cui caratteri erano
la mancanza di ogni sorta di conchiglia esterna od interna .,
od otto braceia conformi, ma mon sempre di tiguale lunghezza.
Collocd quattro generisotto questa famiglia, I'Octopus,'Ozacna,
il Tigrias  1'Ocythoe, ed al genere Ozaena il quale corri-
sponde all’ Eledone del Leach riferi le due specie Ozaena mo-
schata ¢ Ozaena Aldrovandi. 11 Ranzani richiamate ad esame
tatte le cose, premesse, avverti da prima che il nome gene-
rico: Eledone doveva con tutta ragione preferirsi a quello di
Ozaena, essendoché risaliva fino ad Aristotele fondatore della
Storia naturale; indi venendo alle due specie Lamarckiane
Qctopus moschatus e Octopus cirrosus appartenenti all’Eledone,
trovo che i caratteri distintivi assegnati all’uno e all’altro
non’ erano i pilt certi, perché il Lamarck avendone esaminato
un solo di ognuna di queste specie: conservato nello spirito
di vino, poté prendere per forme certe quelle che erano pu-
ramente accidentali. Che disse egli di fatto dell’ Octopus moscha-
tus? Che aveva il corpo elittico, liscio e le braccia lunghis-
sime. Che dell’ Octapus cirrosus? Che il suo corpo era tc
deggiante piuttosto liscio, e che le sue braccia erano com-
presse ‘e attorcigliate ‘a spirale. Ma & cosa fuori di ogni dub-
bio, che questi Cefalopedi al paro degli altri molluschi pos-
sono colla contrazione dei loro muscoli dare alle indicate parti
forme ed assetti diversi. Non & egli per questa ragione, che
il medesimo Lamarck addusse al suo Octopus moschatus dal
corpo- elittico la fignra del Rondelet, che lo rappresenta col
corpo: sferico? Rignardo poi alle braccia il Ranzani ebbe a
conoscere per replicate osservazioni, che queste negl’individui
della medesima specie ora potevano essere aperte e scostate,
ora mnite per coprire la bocea, e cosi pure ora attorcigliate
ed ora distese, e mostrare di’ questa guisa lunghezza e sotti-
gliezza maggiore o minore; e gid il Monfort aveva dichiarato
che la forma rotonda od angolosa delle stesse braccia dipendeva
dalla - distensione o contrazione ‘de’ muscoli. Tratte per tal
modo a dubbiezza le testé aceennate specie del Lamarck, egli
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mosse piit forti dubbj intorno ai caratteri ed al collocamento
dell’ Octapus Aldrovandi. 11 Monfort suppone in primo Inogo,
che in tutti gli Octopedi da una sola fila di verruche manchi
la membrana che unisce le braccia, forse indatto in quest’ er-
rore dacché esamind Cefulopedi, i quali avevano congiunte le
braceia, per chiudere la bocca. Ma se egli avesse aperto con
torza quelle braccia, avrebbe veduto, come vide il Ranzani,
che quella membrana v’.era, e che soltanto v’ eya contratta.
Fu altra supposizione del Monfort, che il Cefalopede rappre-
sentato nell'opera dell’ Aldrovandi avesse una sola fila di ver-
ruche nelle braccia, e qui il Ranzani non sa comprendere
come gli sfuggisse cio che sta scritto nel testo dell’ Aldrovandi,
che pure esso adduce, perché vi & detto a chiare note, che
le braccia avevano doppia fila di verruche, e che la figura
era stata disegnata in modo che uma sola fila se ne potesse
vedere. Per che gi il Ranzani conchiuse che I'Octo-
pus Aldrovandi del Monfort non solamente non era stato ben
caratterizzato, ma che nemmeno apparteneva agli Octopedi
da una sola fila di verruche, cioé alle Eledoui. Infine egli si
rivolse a cercare se si potessero ottenere caratteri distintivi
delle specie delle’ Eledoni dal loro diverso colore e dal nu-
mero delle verruche, che si trovano in ogni braccia; e quanto
al colore pienamente convenne non essere carattere da fidar-
sene, giacché lo stesso Aristotele aveva gid ayvertito. che il
polpo soggiaceva a mutazione di colore. Per riguarda. poi al
numero delle vertuche nelle braccia, le ripetute sue osserva-
zioni sopra numerosi individui dell’ Eledone moschata pescati
nell’ Adriatico e altrove gli mostrarono, che if numero di queste
verruche, era’ vario secondo et del mollusco, onde nemmeno
da ¢id’ poteva ritrarsi verun carattere specifico; e perd erra-
rono que’ naturalisti, che a somiglianti caratteri si attennero.
E questo sua importantissimo lavora: col notare un al-
tro shaglio dello Schueider, il quale opind che I'Octapus cir-
rosus corrispondesse alla Bolitaena di Aristotele, il che essere
non poteva, perché P Octopus wcirrosus & di que’ Cefalopedi,
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che hanno una sola fila di verruche nelle braccia, laddove la
Bolitacna per detto di Aristotele stesso ve ne possiede due file.

Il Nantilo, quel meraviglioso animale, che stando nella
conchiglia come in galleggiante barchetta spiega alle aure
marine le sue membrane a gnisa di vele ¢ solca le onde, fu
posto esso pure ad esame dal Ranzani. Premessa la descrizione
de’ Gefalopedi osservati dai moderni naturalis i ne’ nicchi degli
Argonauti, verificata ancora sopra due individui, che se ne
serbano nel Museo Bolognese, ‘e’ volle rintracciare se qiesti
erano identici o diversi da quelli cui descrissero Aristotele,
Plinio, Ateneo ed Appiano, e sopra tutto dall’ Argonauta di
Aristotele. I Blainville a giorni nostri lo asseriva diverso, per-
che secondo lui il greco naturalista disse, che il suo possedeva
tra le braccia un tessuto sottile qual tela di ragno a gunisa
della membrana, che & tra le dita degli uccelli palmipedi, la
qual cosa certo non incontrasi negli Argonauti osservati pil
di receénte. E se il fatto fosse stato esposto da Aristotele nella
maniera che il Blainville suppone, la diversita di quell’animale
sarebbe posta fuori di dubbio. Ma il Ranzani vide col’acume
del suo ingegno che un polpo foggiato di quella guisa sarebbe
stato cosa immensamente lontana dalla struttura de’ polpi, i
quali abbisognano di braccia libere per la locomozione, e per
procacciarsi il cibo. Ammonito quinci dal comune consenso

eruditi, e particolarmente dello Schaeider, che il testo
d’ Aristotele sopra I’ Argonauta era corrotto, si cimentd valo-
rosamente a ricondurlo alla primitiva e genuina lezione. Ate-
neo gli porse il filo delle ricerches conciossiaché parlando
questi dell’ Argonauta medesimo di Aristotele stabilisce due
sole essere le braceia guarnite di membrana, il che fu anche
ripetuto da Plinio e da Appiano. Ma il vocabolo ddo era scom-
parso nel testo dello’ Stagirita, ¢ solo lo Schineider saviamente
ve lo ripose; e che dovesse esservi riposto a tatta forza so-
stenne il Ranzani sopra 1 awtorith irvefragabile degli antichi
serittori. Tuttavia anche due’ braccia sole collegate tra loro
per merzo di una membrana bl bastate per m
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distinto quell’ animale, Agginngasi alcio che I’ altra omissione
del vocabolo em superiarmente, operata nel testo datlo Schnei-
der, credendola intrusa e vuota’ di senso, ¢ la mala interpre-
tazione del vocaholo pszak nel mezzoy che si reputd indicare
la membrana destinata a collegare le due braccia, e non si=
tuata nella parte di mezzo di ogni braccio, sempre pil avva-
Toravano le caratteristiche  della diversitt. Ma ascoltiimo le
giustissime rettificazioni e dichiarazioni del Ranzani, merce le
quali & il testo reso chiaro ed evidente. Il polpo dell’ Argo-
nauta ha due braceia, ciascheduna delle quali nella parte
media porta superiormente’ una membrana simile a quella de’
palmipedi, e intorno ad ‘essa il braccio rispettivo s’ incurva e
le fa orlo. E non & questa la genuina struttura, che oggidi
si & osservata negli animali degli Argonauti? E non é questa
la vera immagine delld vela del bastimento, con che 1" Argo-
nauta, al dire d’ Aristotele, scorre. pel ‘mare? Adunque per
cosh fino e felice ritrovamento del Ranzani' noi venintmo in
chiaro, che gli animali degli Argonauti descritti dagli antichi
autori erano con tutta probabilith gli stessi che quelli cono-
scinti dai moderni,

Un’” altra grave difficolta gli si affacciava, ed era quella
di determinare, se il Cefalopede dell” Argonauta appartenesse
alla sua conchiglia, o se ne fosse un estraneo usurpatore, del
qual ultimo pensamento erano sostenitori non pochi insigni
naturalisti, e fra questi il Blainville. 1l Ranzani modestamente
richiamé ad esame tutti gli argomenti di lni, e co’ snoi ra-
gionari ne infievoli per modo il valore, che pin non valevano
a dimostrare 1’ assunto. Giammai Gefalopedi di specie diversa
furono trovati nella stessa conchighia di Argonanta, né Gefa-
lopedi della stessa specie in conchiglia diversa. Laonde pro-
dentemente conchiuse che gli argomenti del Blainville non
essendo sufficienti era per lo meno mestieri fare nuove e pilt
diligenti ricerche peridar certezza della cosa.

Dopo ¢id tenne discorso della Phoca albiventris e di una
Jena. Riguardo alla prima avendone esaminato una pelle, nella
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quale!i*dénti erano intatti, poté descriverli. con quella | esat-
tessa, che né il Buffon, né I'Hermann, né Federico Guvier
avevano adoperata; ma non per questo volle asserire che i
denti di quésta specie siano sempre costanti. di formay e che
mostrare: mon possano differenze dipendenti dalla diversa eti.
Ma ¢ perché egli pose itanta cira mel descrivere i denti di
questo! anfibio? Alcuni naturalisti avevano scparato le  Foche
Linneane in due generi, o perilo meno’in due sezioni, ed il
Peron era andato: it oltre facendo passare il nome generico
di Foea a quello di famiglia, che chiami D¢ Focacei, alla
quale attribni i due generi. Phoca e Otaria. 11 Guvier ‘ed il
Desmarets, sebbene non siaccostassero per intero al parere
del Peron, dissero per dltro, che le Otarie dovevano, formare
un genere a parte, gincoh possedevana | quattro denti incisivi
superiori, de’ quali i medjavevano doppio- taglio, i latera
erano pitt piceioli; semplici. e con ‘taglio semplice, - gli. i
sivi inferiori erano’ foreuti, al che il Cuvier aggiunse che i
molari tutti erano conici, ed assegnd alle Foche. gli incisivi
appuumti, i superiori esterni piil lunghi ed i molari taglienti
con molte punte. Ora il Ranzani trovd, che la dentatura della
Phoca albiventris non era né quella’ delle Otarie, né quell;
delle Foche dei moderni, dal che saviamente dedusse essere
prudente divisamento il differive lo stabilimento di pin generi
delle Foche, finche sia meglio conoscinta la dentatura delle
diverse specie, ed aggiunse, che per ora era migliore consiglio
di serbare il genere Phoca Linneano nella sua integrita, con-
tentandoci al pitt di dividerlo col Boddzert in due sezioni, i
cui caratteri si dovessero prendere da tutt’ altra parte, foor-
ch¢ dai denti. La Jena era stata esposta viva alla cnriosita
del pubblico in Bologna, e sino d’ allora ‘aveva attirato a'se
Iattenzione del nostro Naturalista. Morta questa fiera poco dopo
in Roma, ne fu preparata ed impagliata la pelle, ed il pro-
prietario di essa ripassando per Bologna la vendé al Ranzani
pel Museo di Storia naturale. La sua dimensione e i denti
gid logori mostravano che era vecchio animale. Il suo pelame
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eta biondo-rossicciocon macchie nerastre, le orecchie brevi,
non Bgumq Jl dente molare della maudnbui.a inferiore, detto
ferino, era bicuspide, ma non p a canto
della seconda punta quel tubercolo, il quale si vede nel denté
ferino della Hyena fusciata; mé esiste in verun’ altra delle
Jene fino ad ora conosciute. Il Ranzani prima di venire a ma-
nifestare'la sua opinione intorno a quella sua Jena volle pas-
sare in rivista tutte le Jene gid conte. Convengono i Natura-
listi che la Hyena fasciata sia buona specie ¢ che essenzial-
mente diversifichi da quella del Capo di Buona Speranza, per-
che hd il ‘tronco e le estremitd oate di belle fasce, & le
orecchie assai lunghe ed aguzze, mentre 1'altra ha il pelo
grigio, macchiato di bruno, le orecchie corte e non aguzze.
Giorgio Cuvier ne vide viva una terza dal pelo biondo rosso
con’ macchie nere, e dalle orecchie linghe ed agnzze come
sono quelle della Jena fasciata e questa terza ebbe il nome
di flyena rufa’ dal Desmarets. Federico Guvier ammise due
sole specie di Jena, e 1'Oken opind che la Hyena rufa fosse
mera' yarietd di quella del Capo. Non ne convenne il Ranzani,
perché se tutta la diversitd di questi due animali fosse stata
nel solo eolore del pelo, I'opinione si potea avere per buona;
ma la lunghezza e la forma diversa delle orecchie gli som-
ministravono prove troppo chinre ed evidenti per dimostrare
la diversitd di loro specie. Lio stesso Oken aggiunse alle teste
accennate un’ altra Jena senza macel e senza fasce, e di
pelo tutto quanto rossiccio, e la chiamo Hyena immaculate
rufz, ma non indicd né' la lunghezza’ del suo corpo ne la fi-
gura delle orecchie. 1l Ranzani sospettd che ‘anche questa
non fosse buona specie, tanto piit che la medesima ha I abi-
tudine di stare’ vicino ai lidi del mare; non volle per altro
asseverarlo non conoscendone altri caratteri fuor quello del
colore. Ora ritornando alla sua Jena, e facendone il confronto
con tutte le altre gid dette, trovo, che essa era diversa dalla
fasciata, perche aveva Ja pelle con macchie e non con fasce,
le orecchie brevi non aguzze, il dente ferino prive del tubercola:
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Nemmeno trovd di poterla riferire alla Jena rogsa per le sug
corte orecchie. Gosi pure  gredé inus di raffrontarla. colla
Jena senza; macchie, perché aveva il pelame macchiato. Vide
bensi che per la cortezza e forma delle orecchie si conveniva
interamente colla Jena del Gapo, ma che ne differiva pel co-
lore del pelame, ed osservando che il colore & soggetto a va-
riare, siccome accade mnella Hyena fusciata, prudentemente e
saggiamente conchiuse, che la sua fosse una nuova vaietd
non ancora avvertita della Jena del Capo. Oh quanto, sapere,
quanto ammaestramento Non si avyisa in questd. cauto, proce-
dere del nostro Naturalista !

Mentre che il Ranzani con tutti gli anzidetti classici la~
vori si procacciava nome chiarissimo tra i dotti, tacitamente
preparava quell” opera, che doveva metteve il colmo alla sua
fama nell’ Europa, ed oltre, vo’.dire, ghi Llementi di Storia
naturale. Sotto questo modesto titolo: egli ayvisava di esporre
in un corpo di dottrina pressoché tutta quanta la Storia. na-
tarale. Tra gli anni 1819 e 1826 pose- alle! stampe i Trattati
della  Zoologia e dell’ Ornitologia; - Chi: puo ridire la - sapienza
colla qudle la prima fu trattata? E la sua utilita e nobilta,
ed i suoistrettissimi legami colla mane onnipotente creatrice
delle ¢ose, e la preminenza del regno animale sopra il vege-
tabile, e quella di amendue sopra il minerale, e le regole ge-
nerali le particolari' della: dottrina, il linguaggio. proprio  della
medesima, la ‘descrizione degli-organi ¢ delle loro funzior
la classificazione; tutto vi é per modo esposto, che nulla lascia
a desiderare. Quanto alla classificazione poi egli seguitd prin-
cipalmente: Giorgio Cuvier, ma noi esclusivamente, perché ¢
trasse ancora tutto quello, che era confacente all’ uopo, non
enol da Aristotele & da Linneo, i quali’ precedettero il' Cu-
vier nel segnare le. due epoche primarie della Storia naturale,
che dal Buffon, dal Daubenton, dal Geoffroy, dal Pallas, dall’
llliger, dal Tiedemaim, dal Blumenbach, dallo Shaw, dallo Ste-
wart, e da quanti ‘antori furéno fino al tempo che.egli scriveya,
Pose Puome in capo alla serie de’ Mammali, siccome tra questi
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il sapiente e 1" illuminato’ dal' raggib  pressoche divino della
ragioné, di quella ragione, che negli altxi animali ‘mon si:pa-
lesa, perche non ‘atti come lui'a gindicare delle cose tuttes
& quivi meravigliosamente. syiluppo Ja dottrinadelle  cingue
razze principali dell’ uomo, dimestrando' come queste ad uno;
¢ solo tipo, e non a specie diverse si riferiscono. () i
guitando a dire degli altri Mammali, di tutti dichiard colla
stessa ‘maestria i caratteri, le abitudini, leirelazioni. Che se
questo trattato meritd ogni lode per la chiarezza, per 1> or-
ditte; per la dovizia delle ‘cogniz degno di encomio anche
maggiore fu quello dell” Ornitologia: Egli espose’ da primale
particolariti dell’ anatomia e fisiologia degli. uceelli, indi un
compiuto’ trattatode’vocaboli proprj di questo ramo di scienza,
che da lui fo di’ altri voeaboli arriechitos e prima di venire
alla Glassificazione volle fare un. confronto di tutti i sistemi
arnitologici ‘degli autori che lo precedettero, cominciando da
Avistotele e da Plinio, & venendo al Bellonio, all’Aldrovandi,
als Willhugby, al Linneo, al Moering, al Brisson, allo! Sclia
fer, “allo: Seopoli, al Leske, al Latham, al Donaterre, al Lacé-
pede, al CGuvier, al Blumenbach; al Mayer e Wollf, -all’ liger,
al Temminelk; 'al Blainville, al Vielliot, al Merrem, ali Graven-
horst, all” illustre Principe di: Canino Carlo Bonaparte. Delibo
da-talti il meglio, ed/ elevando 1 ingegno immaginé un suo
proprio sistemay che; :mentre’ raccoglie¥a il blono ' degli altri
spandeva molto’ maggior lume col suo. Non!é facile a dirsi
con ‘quanto grande ammirasione fosse accolto dai Naturalisti
questo’ muovo ' lavoro| del Ranzani, e quanta: rinomanza a i
ne derivasse. B ¢che ron doveva aspettarsi (da iqoel mare di
sapienza, da quell’nomo instancabile nello studio, insuperabile
nel discernimento? Meditava ‘dopo. cio di dare I* Erpetologia ,
e gid ne' stava raceogliendo il materiale; ma non'so” per quale
cagione fatale’ alla scienza, ogli 'si ‘arrestd e non volle piit
continuare questa'sua opera comecche universalmente applau-
dita; ricercata, desiderata; opera che dava all'Italia il'sno Cu-
vier, e riempiva finalmente la lacuna di cio, che all’ [talia
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sino al Ranzani mancava. E ben sel vide il Pontefice Leone XII,
che si piscque onorarlo della ricca e grande medaglia d” oro
da lui stabilita a premio delle’ dotte fatiche; medaglia, che’
nessun-altro si ebbe dopo il Ranzani, vivente quel Pontefice.

Era il tempo in che le dispute della Geologia wenavano
rumore tra i Naturalisti, sia ¢he queste riguardassero le sco-
perte che nascevano da un pilt esteso esame della crosta ter-
restre, sia che rignardassero le disparate opinioni con che in-
tendevasi spiegare i fenomeni geologici. Nuovo al certo era
questo studio in Italia, se si eccettuino i primi cenni, che ne
aveva dato |’ Arduino, i quali poi erano stati quasi dimenti-
cati, o da qualche oltramontano travestiti e spacciati per cosa
propria. Il Ranzani vago tratteggiare anche questo ramo
di scienza, si rivolse con ogni curaa fare tesoro di opere che
ne trattassero, e de’materiali geologici che servissero all’nopo.
Esaming con sottiglieaza di ragionamenti i fatti e gli. seritti
pubblicati, ed arricchi la sua mente di un’ampia e ben ordi-
nata dovizia di geologiche dottrine, le quali servirono poi di
materiale per le lezioni di Geologia, che cgli, primo degli
Italiani, fece dalla cattedra; lezioni che per la novitd della
materia e per la bella maniera di porgerla gli attirarono folla
di ascoltatori. Ma chi lo crederebbe? Queste lezioni erano
preparate nella sola sua mente, ed erano recitate all’ improv-
viso, tranne poc'hi cenni affidati a frammenti di carta perché
gli servissero di guida. E donde & che queste lesioni desta-
vano cotanta curiositd e piacevolezza nel ‘pubblico? Perche
poggianti sopra i fatti pin certi, perché dissipanti con sottile
criticd i sogni~delle menti' esaltiate, perché consonanti alle in-
concusse veritd, che il dettato Divino aveva rivelato nell’ au-
gusto libro della Genesi. B veramente a dolere, che le me-
desime non siansi altramente conosciute, che per quello che
di volo ne entrd per gli orecchiy né siano state tramandate
alla posteriti né cogli seritti, né colle stampe, Che se fuyvi
taluno, che raceolse que’detti, e dopola morte del Ranzani
ayvisd di intitolarli le lezioni di lui, gli diremo con lealta ed

Tomo XXIII. 10
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imparzialitd essere ardua impresa il ripetere con esattezza e
collo stesso ordine: tuttochd viene improvvisato, che facil-
-mente si corre rischio di fur dire all’ autore quello che egli
forse nemmeno sognd, per ché quelle pretése lezioni non si
potranno. mai avere per legittime e genuine.

Neéqui finirono i suoi studj ed i suoi lavori scientifici,
Imperciocche timessa in essere I’ Accademia delle Scienze
dell” Instituto di Bologna, egli ne arricchi i Comentarj nuovi
di ben molte elaboratissime dissertazioni, ed una ancora ne
inseri nelle: Memorie della Societh Italiana, Chiariva nella
prima di queste la Testuggine marina di prodigiosa grandeaza,
che rispinta alla spiaggia di Nettuno fu acquistata a gran
prezzo’ dal glorioso Pontefice Benedetto X1V, e dallo stesso
regalata al Museo di Storia naturale della Bolognese Univer-
sith, Quanto da Aristotele in ‘poi era stato seritto sopra le Te-
stuggini ‘e sopra il loro ordinamento veniva richiamato. dal
Ranzani a severo e giudizioso esame, per ché conchindeva
col Brongniart della necessita di distinguerle in marine, in
lacustri; in terrestri; e portando pit oltre le sue disamine so-
pra il liogo, che la famiglia alla quale appartenevano, occu-
pare doveva in un sistera naturale di Erpetologia; dimostrava
colle inconcusse ragioni della struttura, che i Chelonj per la
loro affinitd cogli uccelli dovevano essere premessi ai Cocco-
drilli, i Coccodrilli, i Sauriy i Serpenti dovevano successiva-
mente seguire ai Chelonj, ed i Batacchj del Brongniart ne
chiudévano la serie. Quanto: poi - alla Testuggine del Museo
Bolognese, la trovd convenire. colla Tuberculate del Pennaut
in cui ‘mostrd mon essere’ varietd dalla | Coriacea del Linneo
uello 'stato d” infanzia, come il Schoepfio aveva opinato, ma
formare una buona specie da se appartenente al genere Der-
mochelide  del Blainville.

Una Didelphis sconosciuta serbavisi pure nel Museo di
Bologna: Il Ranzani la fece vedere al Cuvier nel suo: passag-
gio'per questa Cittay e vecatosi a Parigi ne parld ancora col
Geoffroy, anzi gli pose sott” oechio la figura, che ne aveva
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fatto effigiare. Allora egli chiamava questa nuova specie col
nome di Didelphis elegans; ma ritornato da: Parigi ne differi
la pubblicazione, ed intanto il Geoffroy, che se ne era procu-
rato un altro individuo dall’ America, la divulgs colle stampe
sotto il nome di Didelphis longicaudata. Punto non se ne
adontd il Ranzani, anzi abbraceid il nome impostole dal Geof-
froy, e mella controversin insorta tra i Naturalisti, se: questa
non fosse piuttosto la Didelphis myosuros di media etd, provd
col severo confronto de’ caratteri, che i due animali apparte-
nevano a specie diverse. Quel Serpente che I'Hermann chiamo
Coluber monspessulanus era avvolio di tanta oscuritd, che gli
erpetologi posteriori ne tacquero. Parve al Ranzani, che ad
esso riferive si potesse un Serpe innominato del Museo Bolo-
gnese, quandu qul:sto non dovesse piutlnsm rcputarsi una
specie nuova. Lo descrisse con tutta accuratezza, ¢ lo fece
rappresentare con figura. B quivi usando fa sua solita erudi-
zione e critica dimostro che questo Serpe apparteneva al ge-
nere Caelopeltis del Wagler, ma che era diverso dalle due
specie adottate dallo stesso Wagler; per lo che con nueve
nome lo disse Caelopeltis monspessulana. Del pari fece cono-
scere, che esso allontanavasi da altri Serpenti accennati dal
Risso, dal Daudin, dallo Schiaz, dal Metaxa e dal Rafinesque.

Di un altro nuovo Serpe ancora parld nella Dissertazione
pubblicata nel Tomo XXI delle Memorie di Matematica e di
Fisica della Societi Ttaliana delle Scienze residente in Modena,
¢ questo Serpie pervenuto. dall’ isola’di Giava nel Museo di
Bologna ebbe da lui il nome di Calamaria wversicolor. Alla sua
compiuta descrizione ed. esatta figurn aggiunse preziose osser-
vazioni intorno alla rettificazione dei caratteri generici e delle
differenze per cui questa nuova specie si distingueva dalle altre
Calamarie accennate dal Rheiawaud e dal Boie, ed avviso pur
anche ad una migliore determinazione di aleune di queste stesse
specie, che il Merren aveva avvolto di confusione ¢ d’errore

Ripigliando poi i suoi lavori per la Balognese Accademia
seguitd a discorrere le cose erpetologiche, Questo ramo della
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Storia naturale era fino a’ nostri. tempi uno. dei piit intricati
ed oscuri. Uomini al certo sommi vi posero mano per chia-
ritlo; ma comeeché le cose nel loro principio ordinariamente
non toccana quel perfezionamento, al quale col volgere del
tempo pervengono; cosi mon & a meravigliare, se i costoro
Tavori non riuscissero di- quella aggiustatezza, che si poteva
desiderare. Nulla era di cio pit manifesto quanto nella fami-
glia dei Tussinambi. Il Daudin, il Brongniart, il Dumerib, il
Blainville, I' Opel ed aliri appena convenivano tra loro nelle
opinioni. Il genere stabilito dall’ uno, non era il genere vo-
luto dall’ altro. Questi ad un dato genere, quegli ad altro
traeva la stessa specie, e fuvvi ancora chi alfidato alle sole
figure e non agli oggetti in natura, cosa mai sempre perico-
losissima nella Storia naturale, d’ una specie ne fece due. Il
Ranzani volle esaminare ad una ad una le costoro dottrine,
né I opera fu di lieve momento, ‘e venne a capo di porre
ordinamento e chiarezza nel soggetto con una nuova distribu-
zione di questi animali, la cui famiglia fu da lui detta dei
Tubinambidj. Suddivise questa famiglia in due sezioni, la prima
delle quali abbracciava i Tubinambidj Africani ed Asiatici, la
seconda gl Americani. Assegnd i due generi Tubinambi e
Idrosauri alla sezione prima, i Crocodiluri e i Monitori alla
seconda.

Vennero alla perfine i Camaleonti, altro ramo dell’ Erpe-
tologia, a intrattenere il Ranzani. E’ rintraceid tutto che ne
era stato scritto; e’ conobbe le disparate opinioni degli autori
intorno alle specie; & rileyd I'incertezza di aloune; e’ ne se-
pard quelle, che per la diversa struttura non convenivano al
genere. Dalle quali cose si fece a conchiudere, che dieci
erano lo specie buone de’ Camaleonti, e ad una di queste,
cioé al Chamaeleon pumilus Daud: assegno una nuova varietd
da lui scoperta, ed esattamente dichiarata colla descrizione e
colla figura. Riguardo poi al Camaleonte dello Stutchburg ed
al Camaleonte bifido del Brongniart vide che questi apparte-
nevano a generi diversi, pel primo de’ quali stabili il nuove
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genere Pteronotus dall’ avere il dorso alato, e pel secondo il
genere Chaerognatun dal portare una prominenza cornuta
nella mascella. Uni gli anzidetti tre generi sotto la stessa fa-
miglia, che col Merren intitolo de’ Reudenti ( Refeudentium),
famiglia che notd essere di preferenza affine agli Agantidei,
piuttosto che alle altre famiglic de” Sauri, Ma non si restrin-
sero alla sola parte sistematica queste sue indagini, che egli
le estese ancora alla erudizione, all’anatomia ed alla fisiologia.
Nello esaminare la descrizione del Camaleonte -lasciataci da
Aristotele si fermo particolarmente sopra quel passo non ben
inteso ove dicesi: « Toto pene distenduntur corpore mem-
« branae multae ac validae ». Quivi rilevd che Aristotele di-
stinse in due le parti di quell’ animale, la prima delle quali
si poteva conoscere rimanendo intatto il corpo, e la seconda
soltanto colla sezione anatomica. Non assegnd alla prima, bensi
alla seconda quelle membrane; quinci esse non potevano ap-
partenere alla cute, come alcuni avvisarono, ma si dovevano
riferire al corpo contenuto dentro la cute, ed erano per ap-
punto quelle numerose appendici polmonari, nelle quali i pol-
moni del Camaleonte da una parte e dall” altra del corpo si
estendono, le quali, come gid avvisd il Vallisnieri, recano
Iaria, che ricevono dal polmone per quasi tutto il corpo. Ri-
guardo al cambiamento di colore, da altri attribuito, da altri
negato al Camaleonte, il Ranzani osservd che quando quest’
animale & enfiato d’aria, ed & collocato sopra cose di diverso
colore, puo benissimo  riflettere que’ diversi colori per che
I’ anzidetto Vallisnieri non ebbe ragione di tassare di credu-
lita e di bugia Plinio ed il Verulamio, che a quel fenomeno
prestarono credenza. Trattd in ultimo della lingua del Cama-
leonte; mostrd che questa era somigliante di forma ad un
lombrico, o alla lingua del pico, ¢ che quando I'animale yual
prendere gl insetti,la vibra con indicibile rapiditd; pel quale
fatto posto fuori d” ogni dubbio, e perche il Camaleonte pos-
siede ¢ bocca guarnita di denti, e stomaco ed intestini con-
chinse contra la fallacia di coloro, che con Ovidio sognarono:
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quad wentis animal nutritur, et aurG
Met. lib. 15. v. 1.

Tre piante. fossili, una &’ ignota provenienza, € due trovate
nell’ alveo del picciol Reno forse rotolate dall’ alto dell’ Ap-
pennino serbavansi nel museo a lui affidato. Poco certamente
si sapeva di questa sorta di vegetabili prima de’ suoi tempi,
¢ segnatamente prima del angni:\rt,-dlzl Bucklaud, del La-
marck, del Brocchi, del Godfuss. Giovandosi delle loro dot-
trine venne a dilucidarle, e conobbe, che la prima serbava
talmente le farme del legno di un albero, che nulla era piu
evidentey ma la durezza ed il peso me mostravano la qualita
di pietra. Pertanto, paragonata questa pianta col legno del
sacico bianco, la giudico e la descrisse como appartenente a
questa specie, o per lo meno ad una specie, che a lei fosse
molto affine, Tl secondo litossilo era di quel genere che il
Brongniart chiamd Mantelfia, © perché. offeriva caratteri in-
termedj tra quelli della Mantellia aidiformis e della Cylindrica,
vide che era specie nuova, & la distinse col nmome di Man-
tellig intermedia. Opind poi che tutte le specie di. Mantellia
sino allora conoscinte si dovessero interamente riferire alla
famiglia delle Cicadeidi del Bucklaud, almeno sino a che in-
dividui pitr compiuti e pitt perfetti delle medesime non s fos-
Sero rinvenuti, che di altra loro pertinenza pia chiaramente
rassicurassero. 11 terzo di que’ lito: era un pezzo di fusto,
sopra il quale stavansi tuttavia impiantati, & come esso petri-
ficati alouni frutti simili a quelli del fico. Di vero ei s I’ebhe
per un pezzo &’ albero di fico vicino al Sicomoro, al fico eo-
mune ed a quello del Bengala; ma perché mancavano le al-
tre caratteristiche, e sopra tutto quelle delle foglie, saggia-
mente non volle decidere a quale delle anzidette specie pin
particolarmente appartenesse. B quivi fattosi a rintracciare il
come ed il quando quelle piante si trasmutarono in pietre,
addito il ‘sentiero, che deve tenere colui, il quale: rifuggendo
da sognate teorie vuole con maturezza di senno gindicare de’
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naturali fenomeni; perché il fece accorto, che un corpo or-
ganico sia animale, sia vegetabile, pud trasform in pietra
sempre che si trovi esposto a quelle cagioni, che disciogliendone
le parti e dal primitivo assetio distraendole vi appongano mo-
lecole di natura lapidea, il che pud accadere in breve tempo.
so pronte e copiose si incontrino quelle cagioni, e viceversa,
o forse ancora non mai per lo volgere de’secoli. A prova de’
quali fatti addusse gli esempi di alberi prestamente petrifi
nel tronco e ne’ rami principali, ¢ non nel rimanente, di ossa
fossili diluviane, o di altre inondazioni, le quali rimasero
sempre inalterate. E siccome le acque poste in moyimento
ordinariamente tengono in dissoluzione quelle molecole di ma-
teria, che alla petrificazione conducone, cosi a queste pin par-
ticolarmente devonsi i petrefatti, & ne portd in prova le so-
struzioni petrificate de’legni del ponte, che Trajano fece get-
tare sul Danubio, o la facile trasformazione in litofiti degli
arhuscelli, che mascono. nelle sponde di alcune isole vicine
alla Nuova Olanda mercé delle acque impregnate di molecole
calcari e silicee, che i venti spingono contro di essi.

Tra le sue pitt care occapazioni fu ancora I Ittiologia, ¢
quanto anche in questa valesse, Jlo fecero conoscere gl im=
portantissimi lavori, che intorno ad essa pubblics. Dai tempi

Luca Ghini, del Salviano e del Rondelet sino ai nostri cor-
revano piin pesci sotto il generico nome di Mola, e fuvvi
eziundio chi credette, che queste Mole appartenessero tutte
quante ad una sola e stessa specie. Cosi opind anche il Linneo,
che a questa Mola complessiva appose il nome di Tetradon
Mola. Richiedevasi adunque un nuovo e pill severo esame
de’ caratteri che ad ogni individuo erano stati assegnati dai
vispettivi autoris richiedevasi il confronto ragionato delle figure,
che se ne avevanos richiedevasi lo studio delle specie in na-
tura, Egli tutto sagacemente esegui, e poté quinei stabilire un
novello e perfetto ordinamento: della famiglia delle Mole, che
suddivise in tre sezioni ed in sei generi, i quali nel totale
abbraceiavano sedici ben accertate specie, rimanendone una
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sola dubbiosa. Due poi di queste specie erano affatto nuove ,
ciot I"Orthragoriseus Alexandrini, cost da Iui chiamato ad ono-
rare D'illustre sno amico e collega il Professore Antonio Ales-
sandrini, il quale ¢o’lavori pubblicati intorno all’ Anatomia
comparata si alza un seggio tra primi maestri in questa scienza.
Disse 1" altra specie Ozodura Orsini per gratitndine al perspi-
cace Antonio Orsini di Ascoli che gliel’aveva mandata, e che
& salito in fama tra i pidt indefessi Naturalisti dell’Italia.

Quattro altre Dissertazioni intorno ai pesei tennero dietro
a quella intorno alle Mole, e Giacomo Cristiano Schoeffer
spinse il Ranzani ad opera cosi estesa. Aveva quegli avvertito
che la Storia naturale de’ pesci abbisognava pit d” ogni altra
di studio e di perfezionamento, ed eccitando a ci Natura-
listi ne aveva aperto loro il sentiero collo stabilire i vocaboli
esatti di questo ramo di scienza, e col mostrare la maniera
di descrivere con precisione le specie. Fu certamente assai
scarso il numero delle descrizioni che addusse ad esempio ;
ma questo sarebbe stato piit che bastevole per imparare e
per imitarlo se il Lacépede ed il Bloch avessero ascoltati que’
savi avvertimenti; il che pint accortamente fecero il Cuvier,
il Valencienne ed il Ranzani che li seguitdyag@ingnendo altri
perfezionamenti a quelli introdotti da que’sommi, Dieci specie
nuove pubblicd nella prima Dissertazione, il Galleus macula-
tus, il Carcharias porosus, il Tetraodon marmoratus, il Tetra-
odon pachycephalus, i\ Symbrancus fuliginosus, il Gymnotho-
rax funebris, il Conger opistophthalnus, il Conger brasiliensis,
il Conger cylindroideus ed il Conger rub le: prime nove
delle quali erano abitatrici dei mari del Brasile, la decima
gli era stata da me recata dal golfo della Spezia con nume-
rosa serie di altri pesci di quel mare. Nella seconda Disser-
tazione trattd dei Balisti e dei Pleuronetti. Quel genere che
1" Artedi chiamd Balistis era tuttavia avvolto di molti errori;
di che avvedutosi il Klein escluse da esso lo Scolopax del
Gesnero, e stabili altri caratteri fondamentali per il vero ge-
nere Balistis, mutandone il nome in quello di Capriscus. 11
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Gmelin, il Lacépede, il Gronorio, il Bloch, lo Schneider ed
altri adottarono le rettificazioni fatte al genere dal Klein, ma
non adottarono la mutazione del nome, e meglio poi intesero
a stabilire quale fosse il numero dei denti nelle mandibule
dei Balisti. 11 Ranzani si uni a loro con nuove osservazioni,
e dall’ unione delle osservazioni di tutti risultd che la dispo-
sizione, la grandezzn, la figura ed il numero dei denti ne’ Ba
listi soggiacevano a grandi variazioni, per che Giorgio Cuvier
non aveva avuto ragione di asserire, che questi denti erano
sempre otto nell’ una e nell’ altra mascella, e disposti in una
serie sola, Ammessi poi i quattro sottogeneri del Cuvier, o
meglio ancora generi appartenenti al gruppo dei Balisti, espose
due nuove specie Brasiliane del gencre Monacanthus, ciot il
Monacanthus pullus ed i\ Monacanthus varius, 6 sparse nuovi
lumi intorno ad altre specie, e precipuamente intorno a due
della Ittiologia del mare del Havama pubblicata dal Parra.
Indi passando a trattare del gruppo dei Pleuronetti, mostrd
le costoro anomalie nel numero e nel sito degli occhi, ne ab-
braceid i sei sottogeneri del Cuvier, o piuttosto i sei- gene
del Cloquet, non lascid senza il debito encomio la classifica-
zione introdotta dall’illustre Principe di Canino nella famiglia
dei Plenronetti, ne descrisse tre nuove specie ed una nuova
varieti tutte del Brasile, 1 Hippoglossus brasiliensis, I Hippoglos-
sus intermediis, il Syacium micrisrum, ed una varietd del Syacium
accellatum, e chiuse questa seconda Dissertazione col dare con-
tezza di una particolare deformitd della nosta Solea vulgaris.

Spiegd vasta erudizione nella terza Dissertazione, nella
quale trattd di que’ pesci, che gli autori antichi e Greei e
Latini ebbero sotto il nome di Clupea. Callistene Siba
i primi aveva indicato la Clupea mel fiume Sona
poco per chiarive quel pesce; ma bastd al Ranzani
che la Clupea di Callistene non era I'Alose de’ Francesi come
molti credevano, e che nemmeno corrispondeva a quel pescio-
lino, che Plinio chiamd Clupea. E rivoltosi al frammento di
Ennio conservato da Apulejo, ove dicesi

Tomo XXIII.
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Omnibus at Clupea praestat Mustela marina

primieramente avviso doverlosi serbare intatto, e non mutaryi
la parola at in ut, come fecero il Rondelet ed altri, quasi
che Ennio avesse volato dire, che la Mustela marina al pari
della Gheppia era superiore di pregio agli altri pesci. Volle
quinei segnitare pinttosto il parere di coloro, che si ebhero
per identica eosa que’ due nomi, ed interpretarono cosi il
verso d’ Ennio: « Omnibus at Clupea, quae etiam Mustela
« marina dicitur, praestat ». Con questo si fece a stabilire,
che la Cheppia di Ennio cra la Lampreda marina; o il Petro-
myzon marinum del Linneo, pesce: che anche Ausonio ne’suoi
1dillj aveva detto risalire dal mare nel fiume Mosella. Egli &
vero che I' Ardnino alterando il testo di Plinio, ove si parla
della Mustela marina inferi che questa non corrispondesse
alla Lampreda marina, beusi al Gadus Lota o Alosa de’ Fran-
cesi, interpretazione che piacque, e fu abbracciata dal Guvier,
assicnrando ['uno e Paltro autore, che la Lampreda marina
oggidi non trovasi nel lago Brigantino, ove Plinio poneva la
sua Mustela, e che ivi invece abbonda 1" Alesa, Che il testo
Pliniano si dovesse ritenere qual era in principio contro il
parere dell’ Arduino, lo dimostrd il Ranzani sopra |’ autorita
i piit antichi e venerandi; che questo testo fosse
te lo provo col riferire il detto di Plinio alle
e use a risalire dal mare pe’ finmi e ne’ la-
ghi, e da’ fiumi e da’laghi tornare al mare. E vero, che gli
si affacciava I'obbiezione che le Lamprede non ayrebbero po-
tuto rimontare nel lago Brigantino, perché la grande cascata
del Reno vicino a Sciaflusa lo avrebbe loro ito.
osservd, che se queste non vi risglgono oggi, poterono
nei tempi antichi, gnando il Reno aveva altro corso, e quando
la cascata di Sciaffusa ancora non era. Gli Imperatori Romani
tennero amendue le ripe del Reno, e fortificarono in molti
punti le sponde del lago Brigantino. Nessun autore di que’
tempi fece menzione di cascate del Reno dopo quel lago.
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Che anzi Ammiano Mareellino, il quale militava sotto T Im-
peratore Costanzo, ¢ con Ursicino generale della cavalleria fu
mandato nella Germania, descrivendo minutamente il corso
del Reno anche attraverso il lago Brigantine, parla di cataratte
prima dell’ingresso di quel fiume 1 lago, ma non rammenta
cataratta aleuna dopo I’ uscita da esso lago: per lo ché con-
vien credere, che la cascata di affusa, la quale forma la
maraviglia dei tempi nostri, allora non e istesse, e che il Reno
avesse un corso diverso. Comrado Gesnero poi ac
che a snoi giorni si trovavano le Lamprede nel lago di Neu-
chatel, ove al certo non avrebbero potuto pervenire ser
aver valicata la cascata di Sciaffusa, e se ha fede il fatto
siamo costretti a dire, che quella cascata ai tempi del Gesnero
non era da tanto da impedire il risalimento delle. Lamprede,
e con miglior ragione ancora confesseremo, che queste ne’
tempi di Plinio poterono rimontare nel lago Brigantino. Dalle
quali cose tutte con lauta erudizione trattate il Ranzani con-
chiuse, che il Massari, il Rondelet, il Salviano ed altri Natu-
ralisti ebbero ragione di credere, che la Clupen di Callistene,
la Mustela marina di E , di Plinio, di Ausonio cor
dessero alla Lampreda maggiore ossia al Petromyzon marinum
del Linneo, la qual Mustela appo gli antichi ebbe anche il
nome di Clupea, e che il pesciolino detto Clupea di Plinio
fosse il Petromyzon fluviatile dello stesso Linneo, di gnisa che
i Latini chiamarono collo stesso nome di Clupea due pesci
diversissimi. Dai Latini poi si dilungarono assai i mod
Naturalisti, i quali trasportarono il nome Clupea a sig| i
un diverso genere, del quale il Ranzani quivi
nuova specie, la Glupea macrophthalma dopo di che tr
altre sei specie nuove di pesci di diverso genere,
Callitrychis personatus, dello Scarus amplus, del Hemiramplius
wnifasciatus, del Hypostomum brevitentaculatum, del Pimelo-
don pusitlum & del Bagrum Macronemurn, di tutti i quali pesei
quattro provenivano dal mare del Brasile, gli altri tre erano
di sconosciuta provenienza.
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E qui siamo giunti alla sua quarta Dissertazione, le cui
ultime pagine egli dettava due giorni prima di mancare alla
vita. Di tanto amore della séienza fu caldo sino all’ ultimo
respiro] In questa di altre nuove specie di pesei Brasiliani
sino al numero di dieci diede contezza, ¢ furono il Diapterus
auratus, V' Haemulon mel I’ He Moricandi
Pagrus quadrituberculatus, I Acanthurus vulnerator, il Meso-
prion Bahiensis, il Mesoprion argyreus, il Sereaus lucidus, la
Belone raphid, e U'Exocaetus Bahiensis. Le descrizioni poi
e le ligure di tutte le specie, che dichiard nelle quattro Dis-
sertazioni erano di tanta veritd, esattezza e chiarezza che po-
chi nsarono adoperarne una.eguale.

Non toccherd de’ minori suoi lavori, che ad ogni tratto
inseriva negli Annali di Storia naturale nuovi ¢ veechi stam-
pati in Bologna dal Masigli e nel Dizionario delle Scienze
naturali, pubblicato dal Carrer. Erano sueeinti articoli; perd
li dissi lavori minori; ma non erano minori di pregio delle
altre sne produzioni, perché dalla mente e dalla penna di Ini
non uscivano che lavori perfetti.

Le discorse cose hanno dimostrato a qual grado sublime
pervenisse la dottrina delle scienze naturali nel Ranzani, e
ben & facile immaginare quanta celebritd di nome. per ogni
dove glienc venisse: ma se alta estimazione di lui ebbero i
suoi uditori ed ogni Naturalista, altissima gliela professarono
i corpi Accademici, che gareggiarono nell annoverarlo tra i
loro socj. Quindi egli fu uno dei ventiquattro pensionati dall®
Accademia delle scienze dell’ Instituto di Bologna, uno de’
Quaranta della Societd Ttaliana delle scienze residente in Mo-
dena. Lo ascrissero tra i loro socj I' Accademia Reale delle
scienze di Torino, quella di Napoli e di Catania, la Societd
di Fisica e di Storia naturale della Svizzera, quella de’ Cu-
riosi della natura di Lipsia, quella delle scienze naturali di
Berlino, la Mineralogica di Jena, la Geologica, la Filomatica
e la Linncana di Parigi, la Societd delle scienze naturali di
Filadelfia e della Luigiana per tacer di molte altre,
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Restami ora a dir brevemente alcuna cosa della vita ci-
vile del Ranzani. Levato alla dignith sacerdotale, ben seppe
conoscerc i doveri e I'importanza del suo ministero. Al 8
cerdote pacificatore tra I’ nomo e Dio di quanto zelo non fa
me: quanta virth per sostenere una
dignitd cosi augusta e cost santa! Percid per tutta sua vita
fu intemerato di costume, retto di intenzione, stretto nell’
esercizio delle virtd, largo di it col bisognoso, sobrio, ne-
mico del fasto, tutto amore per scienza, caldo di affetto
alla patria, studiosissimo per I’ onore  della sua: Universit,
della quale era uno degli ornamenti pit Lelli e pil dall” uni-
versale estimati: Consegui la. dignitd di Monsignore Primicerio
della Cattedrale di Bologna conferitagli senza che il sapesse
per nomina della illustre Famiglia Malyezzi-Campeggi la quale
altamente Io yenerava. Accettd e tenne una tal dignitd con
quella modestia, che era suo particolare retaggio, n mai ago-
gno ad onorificenze maggiori. Fu ancora dei quarantotto Savj
del Consiglio Gomunale di Bologna, & adempié questo incarico
con tutto zelo, perché stimava suo de il procacciare alla
patria quanto bene maggiore per Ini si poteva. Piacque al
Pontefice Leone XIT di dare al suo stato un piano uniforme
di insegnamento, per lo ché un nuove ordinamento ebbe Inogo
nella Bolognese Universiti, ed a metterlo in opera fu eletto
il Ranzani. cui esso Pontefice diede a reggitore della mede-
sima. Ardua era I’ impresa, perché arduo & sempre il muta-
mento delle cose. Pure il Ranzani vi si accinse e pose ogni
cura per serbare nel nuovo sistema tutto quello che era di
buono nel precedente; non tutti per altro si accomodarono
alle sue operazioni, ¢ se di poi ebbe a sofferire grave ram-
marico, cid avvenne perche si torceva contro di lui quell’av-
versita, che contro altre cagioni era diretta.

Ma egli omai toccava il confine che I'Onnipotente aveva
segnato al corso della sna vita. Logorato dallo studio indefesso
di molti ¢ molti anni, fornito di costituzione di corpe non
troppo robusta, nel verno del 1840 infermo. Una lenta malattia




LXXXVI Erocior o1 Moxsig. Camneo: Raxzaxt

scorhutica lo andd consimando, e nel di 23 di Aprile dell®
anno 1841 lo trasse alla tomba nell’etd di’ anni 60 non com-
pinti. Hlibato di coscienza sino agli ultimi momenti lascio i
suoi averi, ¢ tra questi la sua insigne libreria; ai parenti, ma
volle altresi, che la Bolognese Universiti avesse: un ricordo di
luiy & lego alla medesima i suoi manoscritti, e tutti' gli oggetti
di Storia naturale che possedeva. Fu sempre. presente a sc
sino_quasi: all’ ultimo anelito, ‘e finalmente confortato de” soc-
corsi della Religione con- cristiana rasseguazione, colla tran-
quillitd del giusto passo agli eterni riposi, lasciando nel duolo
tutti che il conoscevano e veneravano. Quanta perdita fece
in lui la scienza! Quanta la Bolognese Universita! Quanta
I Ttalia !




