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Quni piccoli testacei diafani, mgohri,concameraﬁ aventi un’
apertura, pilt o meno regolare, destinati per racchindere ani-
mali molli, e glutinosi, muniti di varj filamenti non fibrosi,
irregolari , disposti attorno ad una apertura, e ne’ quali non
scorgesi indizio di alcun sistema nervoso, o respiratorio, erano
dagli antichi naturalisti tedeschi conosciuti col nome di heli~
¢iti, da Bruguieres di Camerine, dal sig. De Hoan di Cefalo-
podi senza_sifone, dal sig. A. d’Orbigoy di Cefalopodi fora-
miniferi, dal sig. Dujardins di Rizopodi.

Sar mia cura di primieramente tessere una breve storia
delle opinioni, che si ebbero a loro riguardo tanto dagli an-
tichi, come dai moderni jamente d inare il lnogo
che dobbiamo assegnare, e passare quindi in rivista le princi-
pali specie dei terreni terziarj.

Ta storia dei Rizopodi ¢’ insegna, che questi furono con-
siderati come ginochi, o scherzi della matura, poscia come
analoghi ai Cefalopodi, e megli anni a noi piu prossimi come
appartenenti agl’ infusorj. 1 pii antico degli scrittori storici
Erodoto menziond la loro abbondanza, e modo di stratifica-
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gione in diverse parti dell’Africa (1). Qualche cosa di pilt ci
lascid Strabone mentre disse. ... .. Mirum est quod penes
Pyramides ingentes lapides extent, plura minnta lenticularis
figurae corpora recipientes (2) s

Plinio eziandio menziona i Rizopodi, ¢ gli dcefali (3).
Questo naturalista lascio scritto essere i medesimi abbondanti
nell’ Etiopia. Nel rinascimento delle scienze il primo ad in-
dicarli fa Corrado Gesner; egli parld delle nummuliti, notd
che si avvicinavano al nautili, ed agli ammoniti sia per le
col ioni, come per la disposizione laterale dell’apertura.

Scheuchzer di Zurigo estese i materiali lasciati da Gesner
con descrivere buon numero di nummuliti, 1i avvicind anch’
egli agli ammoniti, ed eocitd nel suo paese I’ amore delle na-
turali discipline con felicissimi risultati.

L’ Inglese Lister scbbene non abbia menzionato i fora-
miniferi, tuttavia comprese nel suo lavoro diversi Cefalopodi,
che chiamé Nautilo e Argonauta, con due divisioni, la prima
delle quali prendeva lo specie Laltra quelle
da una sola loggia (4). Esegui donque Lister in fatto cid
che poi Linneo pratico inal Quasi cont
al Lister fuvono Lorenzo Splenger (5), e Giovanni Breyn. Il
primo limitossi a figurare: diverse specie, ed il suo lavoro ra-
rissimo fuori della Dapimarca & per questa causa poco conoe
seinto. Breynio, sebbene compreso da Linneo fra gli serittori
che lavorarono infelici partu , e dal Fortis censurato per un
semplice commentatore dello Scheuchzer, lascid tuttavia mo-
numenti tali delle sue cognizioni, che gli meriteranno sempre
Ja nostra riconoscenza. Duolmi assaissimo di non poter con-
sultare questo abile scrittore; tuttavia a sicura fonte io at-
tingo per gindicarne dietro alcuni passi riportati dal Martini

(1) Ered. part. XIL
(3) Geograph, lib. 17.
(3) Historia Mundi libro XXXVII, cap, 10.
(§) Mistoria conch. Lond. pag.
(5) De polythalamiis Gedani 1733
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Breynio dunque chiamd ammoniti l¢ conchiglie concame-
rate aventi la spira da ambe le parti giacente in un piano
orizzontale. Ecco le sue parole:  Testa polythalamia dicitur ,
cujus cavitas in varias concamerationes, quas thalames voco,
mediantibus parietibus integerrimis , sive diaphragmatibus
.+ pariter testaceis dividitur: extimo thalamo animali recepta-
culum pracbente, caeteris vacuis, sed Siphunculo sensim
5» gracilescente ad apicem usque perviis .. . . Usus siphunculi
,» esse videtur, ut recipiat candam, sive appendicem partis
;» animalis mollis, eamque per totam testae trasmittat spiram,
,» cujus beneficio testae non tantum connectitur firmiter; sed
+; etiam ipsa testa vitalis reddi videtur.. . . Ammonia est po-
¢, lythalamium in spiram externe utrinque apparentem in
5, plano borizontali convolutum. ... ..,

Sard dunque di leggieri provato, che questo Serittore
indicé il primo I'nso del Sifone, I’ ultima concamerazione, la
pragressione, e disposizione dei giri della spira.

Pari & la felicita del tedesco scrittore, quando scrive del
mollusco . . .. .* Animalculi exilitas collectn facilis, quamvis
 de ejus fignra altum apud omnes silentium. De amplitudine
% cavitatis extimae nec dum certo constat: quia enim basi
¢ gna scopulis adbaeret, borea flante ita separatur ut extimus
% ¢jus margo admodum fragilis, ‘in scopulis remaneat.. ...,
Se &i osservi in qual tempo, e luogo scrisse il Broynio dei Cefa-
lopodi, ci convinceremo della sagacitd, di cui diede saggio. Egli
& infine Breynio, che introdusse il genere orthoceratites, che
obbliato da Linneo, e dal Lamarck, rivisse ai nostri giorni, come
scorgesi nelle pubblicazioni dei Sowerby, Ferussac, Bronn ete.

Giovanni Bianchi (1) diedesi eziandio ad investigare le
sabbie nautiliche delle anze di Rimini; egli era d”opi-
nione che i testacei dei Rizopodi fossero per la maggior parte
opercoli d”altri testacei, e gli chiamd Ammonii: sebbene il

(1) Questo autore por lo pitt si fa conoscere sotto il nome di Jano Planca,
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lavoro del Planco, ossia del Bianchi lasci molto a desiderare,
come lo provano Fichtel e Moll, tuttavia non & privo d’im-
portanza; egli prima del Soldani fece conoscere la loro ab-
bondanza nell’ Italia sia nello stato vivente, come nello stato
fossile, & numerd partitamente le varie quantith di specie, che
ne somministravano molti strati del nostro suolo. Combatte
felicemente 1 opinione del Woodward, il quale affermava. es-
sere tali cose scherzi della natura, o produzioni del caso, opi-
nione ritenuta per pit di 200 anni, perchéa que’ tempi I' opi-
nione prevaleva all’ osservazione, dalla quale sola partir do-
veva la convinzione dell’ origine di tali esseri.

Singolare ¢ eziandio I” effetto che attribui questo scrittore
al flusso, ed al riflusso del mare, dal quale ripeté la forma~
zione dei terreni sopracretac

Nello scorso secolo e precisamente nel 1744 comparve
un lavoro di Gioyanai Spada, nel quale I'autore numerd 44
specie di ammoniti; ma 1a brevitd delle sue descrizioni, giusta
Payviso del signor De Haan, non permette di riconoscerle.
Lo Spada emise un’ opinione riguardo ai Cefalopodi di un
qualche peso; egli dice: ...« Alcuni li hanno creduti spo-
55 glie, altri animali testacel petrificati, alui dei grani accu-
< mulati dai venti, o dalle acque, e petrificati in seguito; io
< non. penso, che si aprano, come 1e bivalyi, ma sibbene come
% | upivalvi, tenendosi uniti alle rocce, ricevendo I”acqua
< ed il cibo da un orifizio, ¢ facendone sortire 1 escremento
% dall’altro . .. .., Approfitta di questo passo il Fortis per
ingiuriare lo Spada : comincia col chiamarlo ironicamente. ... .
un honét curé. ..., dice essere povero il suo catalogose ...
fourmiller des bevues qui prouvent une extreme imperitie dans
Ia lithologie . . . . In fine I’ inurbano compaesano seguita di-
cendo .. ..% 1l y a de quoi s étonner sans doute, qu’ on ait
« donnd quelque importance a un homme, qui ne connoissoit
< pas la difference qu il y a entre un cercle, et une sphere ,,
( Fortis vol. a. pag. 34 ). L’ obblio & al certo la pena di co-
loro, che follemente favoleggiarono; il disprezzo si addice agli
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serittori, che prodigarono sarcasmi in quelle scienze, alle quali
essi nolla giovarono, come. & nel nostro caso il Fortis, che con
ingiutie cerco di screditare il lavoro d’ un modesto scrittore,
mentre doveva procutare di corregerlo con buone ragioni, ed
analiticamente.

Comparve 1"opera del Cualtieri nel 174a: quest’ nomo
versato nella conchiliologia diede a divedere di conoscere le
principali divisioni della malacologia, e prepard cosi il terreno
su cui lavord lo Svedese naturalista.

Ammise il Gualtieri per base delle sue divisioni la diff

1

renza fra le iglie a molte azioni, e quelle che
ne mostrano solamente una: fra le prime ammise tre generi
ciod il Nautilo, ¢ I 4 Cf do nell® i

P
i foraminiferi oltre la spirula. 1l terzo genere conteneva gli
Orthoceras; per i quali diede ln seguente definizione . .
¢ Orthoe. est testa marina polithalamia in lineam rectam, vel
¢ proxim. ad rectam accedentem extensa, . . . , € vi comprese
le seguenti specie. Orthoo. raphanus, orth. obliquas orth. fa-
scia, orth. legumen, e nodosaria siphunculus, Lamarck.

Ripetono duaque gli Orthoceras per loro antore il Gual-
tieri, come ben altri molti dal medesimo distinti sia nella classe
degli Acefuli, come in quella dei Gasteropodi, e quest’ asser-
sione trovasi appoggiata dal Signor Deshayes nella sua opera
sui fossili delle vicinanze di Parigi.

Lontano & il lavoro del Gualtieri dal peccare di nullitd,
come pretende alcuno; ché anzi questo prova, che egli con-
wibui assaissimo ai progressi della malacologia.

Vicina alla pubblicazione del Gualtieri comparve quella
di Teodoro Klein Olandese, il quale, sebbene abbia dimostrato
di aver poco conoscinto i lavori, che lo precedettero per i Ce-
Jfalopodi; giovo tuttavia non poco per certi punti di vista sin-
golari, e profondi; cosi alla pag. 44 troviamo figurate e de-
sexitte molte specie d’Orthoceras, che egli nominava strombi

Piir felice Klein nelle generali applicazioni, che nei nomi,
spiegd il motivo per cui I’ ultimo giro di spira & maggior de-

Tomo XXIL. Kk
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gli altri, cosa, che sebbene ovviz, non era stata ancor ave
vertita.

Gonobbe Klein la Spirolinites, che nomind Semilituus ag-
giungendo .. ... * hoc nomine non inepte poterit appellari,
¢ quum appendicem quamdam rectam liabeat albissimi colo-
& yis... s, vide cit: loc. pag. 5. Prové eziandio, che i molluschi
non potevano a cagione dei loro muscoli abbandonare i gu-
sci.....vid pag. 35.

In quest’ etd fiorl eziandio Lederman, che descrisse, e
fignro varie specie di Cefalopodi; pare perd che non siasi oc-
cupato dell’ animale che Ti abitd, ed & singolare, che né il
Sig. De Haan, né gli altri moderni serittori di mia conoscenza
Pabbiano mai citato. Egli & omai tempo di passare alle opinioni
di Linneo. Questi in primo Inogo credette di scorgere nelle
nummuliti delle piccole madrepore- (1): confermd quest’ opi=
nione nel suo Museo Tessiniano, & poco dopo credette di scor=
gervi degli esseri appartenenti a picoole meduse (2). A gindi-
zio del Professore Thunberg Linneo vide I’ animale d” una ma~
drepora, ed a seconda della prima opinione giudicd, che I’ ani-
male delle nummuliti non ne fosse diverso.

Qui giustamente osservd il Fortis, che I' antore Svedese
confuse i foraminiferi ora eoi nautili, ora coi polipaj, ora colle
meduse. In fatti nel Systema naturae secondo T’ edizione del
Gmeliu (3) Linneo divise i molluschi in semplici, ed in testa-
cei, ¢ separd questi ultimi in univalvi, bivalvi, e multivalvi.
Trovansi negli univalvi I Argonauta, it Nautilus, il Conus, la
Cypraea ec. : quanto ai Nautili amd separarli in nautili spi-
rali rotondi, ed in allangati dritti, comprendendo nei primi
il Nautilus -Pompilius, la Spiruia , e varj foraminiferi, Reca
adunque meraviglia la denominazione generale di vermes fe-
stacei a tutti i molluschi non wudi, quando st grande ne ¢ la

(1) Amaenitates Avade. dissert. de corall, Balticie.
(3) Am. cit. vol. 4.
(3) System. maturae edit. vatia,
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differenza, come scorgesi da varie descrizioni, ¢ figure, che ci
lasciavono gli scrittori, che lo precedettero.

Nel particolare poi dei foraminiferi dalla loro unione col
Nautilus, e la Spirula, e dal luogo assegnato alla Spirolinites
fra la spiruia e gli orthoceras, testacei, che la sola investi-
gazione della conchiglia basta a dividere, ci sembra doversi
presumere, che Linneo gindicd superficialmente dei foramini~
feti, lo che non avrebbe fatto se avesse consultato i lavori
dello Scheuchzer, del Breyn ec. Non & tuttavia da passar sotto
silenzio un importante servizio, che in questa parte egli rese
alla scienza col distinguere nominalmente gli Argonauti dai
Nauntili.

Molto prossi te alla 12 edizione del Syst. naturae
il Martini pubblico il principio del suo lavoro sni testacei col
titolo di Gabinetto di Conchiliologia , continuato poscia dal
Chemnitz; questo & ancora il pi bello, e piit esteso lavoro,
che abbiasi intorno alla malacologia. Mentre Kiener in Fran-
cla ne imprese a trattate uno consimile, il quale & pure cor-
redato di magnifiche tavole, ma procede si lentamente , che
molti-disperano di vederlo ultimato. Frattanto il sig, Vagner
in G ia attende al pl  dell’ opera del Martini,
e del Chemnitz.

Il Martini pose per prima sua divisione i tubi vermicu-
Jari testacei , che suddivise in univalvi, e moltivalvi, e gli
univalvi in semplici, e concamerati, gli uni e gli altri poi in
solitarj, ed in conglomerati. Quantunque il Martini abbia com=
preso gli Orthoceras nel novero dei tubuli, e conseguentemente
li abbia creduti analoghi ai dentali, tuttavia egli ne conobbe
ottimamente la conformazione, ad eccezione di quella del Si-
fone ; loro appose il nome di Orthoceras, e ne classifico le
specie seguenti: Orthoc. Raphanus, Orth. fascia, Orth. obliqua,
Orthac. legumen, e Nodosaira siphunculus. Diede eziandio le
figure di qualche Binigerina , che conobbe approssimarsi agli
Orthoceras.
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Del resto il Martini conchiuse doversi assomigliarsi I'Ar-
gonauta alle Haliotidi, ¢ non curando la separazione intro-
dotta da Linneo fra il Nautilus, o I' Argonauta chiomd Nau-
tilus velificans, e remigans V' Argonauta nitida, © ritenne il
Nautitus Pompilins, confessando tuttavia la differenza de’ co-
storo animali. Credette parimente, che la Carinaria, genere
appartenente alli Gasteropodi, dovesse tener luogo fra i suoi
nautiliy ciod il lnogo medio fra I’ drgonauta, ed il Nautilo,
e cid dietro I’ esempio &’ Argenville, che aveva pur chiamata
la carinaria nautilo vitreo di color bianco ec.

Oltre i suddetti generi di foraminiferi il Martini abbrac-
cid ancora i seguenti, . . . Planulina, Cristelleria, Nonioni
Binigerina (1), ed ebbe cura di riferire quanto di pilt rimar-
chievole scrissero quelli, che lo precedettero. Speriamo, che
Kuster, e Waguer nella continuazione dei lavori del Martini,
& della Chemitz vorranno ampliare cid, che gli ultimi cila-
sciarono di imperfetto.

1l Dott. Giovanni Targioni Tozzetti occupossi. pure dei fo-
raminiferi (2), mentre Ottone Muller (3), e Schrbter (4) nell®
Allemagna investigarono le vario specie che offrono i me-
desimi.

Gonobbe adnnque, e ilevd il Tozzetti I improprictd della
ificazione Li Pabbondanaa dei foraminiferi in va-
rie contrades quanto alla loro origine nel primo. volume de’
suoi viaggi affermd essere corpi marini sepolti, ed alcuni es-
sere senza fallo. piccoli nautili; ed in buona fede assiourd che
la loro classificazione era assai incerta. Disse, che le colline di
Parlascio in Toscana erano composte di strati, dove abbon-

not, Nurimberg. 1799 ot soq.

() Nenes Systematischos Conchylion G

(a) Relagioni di wiaggi in Toscana tam. 1.

(3) Ven Wurman des sussen und salriger vasser mit Kupfern. Kopenogen 1771
et alib.

(5) Jonrnal fur dis Liobhaber des stoinreichs und der canchyliclogie.
Conchyliclogischen Raj
Naturforsclier.
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dano le nummuliti, alcune delle quali avevano i loro analo-
ghi viventi, ed altre no. Incoerente perd a se stesso nel vo-
lume quarto dopo d’ aver parlato delle concamerazioni, con-
chinse, che i foraminiferi gli sembravano lumachelle, e poco
dopo disse, clie i medesimi eraco Zoofiti, Il Fortis pin ver-
sato a notare le coutradizioni degli Scrittori col criticarli, che
a profittare di quanto lasciarono di pin gindizioso, non mancod
di ironicamente affliggere la memoria di un dotto, ed ardente
naturalista, qual era il Fiorentino Tozzetti,

Anche il Saussure ne’ suoi viaggi sulle Alpi trattd dei fo-
raminiferi dietro le cognizioni che si avevano a quell’ epoca.
Pilu particolarmente poi lo scrittore delle Alpi occupossi dei
nummuliti come quelli, che nelle medesime formano possenti
strati; dimostrd, che al di fuori non mostravano indizio di or-
ganizzazione, e che erano divisi in varie concamerazioni ; si uni-
formé all’ opinione di quelli fra gli antichi, che collocarono
Vanimale nell’ultima coneamerazione, e fece conoscere il modo
di dividere i medesimi nummuliti. Emise questo scrittore anche
un’ opinione sul modo d' esistenza di questi esseri, ciod che
fossero I’ opera di diversi animali, i quali succedendonsi 1’ un
1* altro accrescessero cosi la conchiglia, opinione alquanto con-
travia all® osservazione fatta sugli esseri organici, conyenendo
supporre, che I’animale piceolissimo della prima concamera-
zione fosse 17 arigine d’ altri in suo confronto assai piu ampj,
ed opinione inoltre che non spiegherebbe la moltiplicita delle
varie specie.

Non la perdond il Fortis nemmeno al Saussure, e senza
combattere il filosofo di Ginevra con buone ragioni, giudicod
erronea I’ opinione di lui, perché mancano indizj organici nelle
nummuliti. Ricusd di addottare I opinione dello stesso Sans-
sure, che i foraminiferi fossero moltiloculari, adducendo per
sola ragione contraria, che egli aveva trovato nel Veronese, e
nella Transilvania i liti occupati ink te da so-
stanza pietrosa, della qual osservazione ne lascio ad altri giu-
dicare il valore, ¢ nemmeno mi fermerd sull’ opinione del
De Luc, che avvisd essere i foraminiferi prodotti dai polipi
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Quanto agli autori, che unicamente parlavono dei Rizo-
podi, nessnno prima del Boys, e del suo commentatore Wal-
ker & oceupd ex professo di tali esseri, Il Boys; ed il Wal-
ker esaminarono minutamente le sabbie delle Tsole di Sand-
wick, e ne ritrassero moltissime specie. Vi furono principal-
mente animati dal Signor Faker, che raccomandaya I’ uso del
microscopio in queste ricerche ; i testacei, egli dice, . .« o
% are objets that have yet been very slightly examined by
<« the microscope, and therefore the serious inquircr into Na-
“ ture-s sceretes operations may here be certain of discovering.
« beauties, which at present he can have no conception of.,,
Il Boys, ed il Walker pubblicarono il loro lavoro col titolo:
testacea minuta rariora littoris Sandvicensis. London 1784, e
questo lavoro meritd I’ aggradimento degli amatori; anzi divenne
un’opera molto ricercata (1). Un anno dopo la pubblicazione
dei due scrittori inglesi esci quella d” un illustre naturalista
italiano il Soldani (2). Ebbe egli il vanto di vincere in pa-
zienza quanti lo precedettera nell'osservare i foraminiferi; e fu
autore di due opere del piit alto rilievo. Abile Palcontologi-
sta il Soldani esumerd le singole specie delle vicinange di
Sicna, le figurd, ¢ le deserisse, ma ommise di dar loro un
nome specific, lo che diede luoga a nostri giorni ad un di-
stinto naturalista d* apporre questo nome alle medesime.
i incolpare il Soldani di esservatore limitato,
¢ parziale, giacché dimorando egli in Siena era necessaria-
mente tratto a fare, e moltiplicare le sue ricerche sopra il
suolo dove abitava, pinttosto che sopra lontane regioni.

(2) Egli. & mio dovere di qui attestaro la mia riconoscenza al min amico. Signor
Cavaliers Dovanshire Saull abile geologo el astronomo di Londra per avormi pro-
curata copia del Lvora di Boys o Walker.

(3) Rignada al Soldani wn autore franceso i avvisa essers ogli morto per un
gagliando risentimento che in lui occitd 1 indifforanza deghi Tealiani per i éus Javori.
T posso contraddice quest’ asserrions, gisecht il Padro Ambrogio Soldani - prima della
venuta dej francesi in Italin cra agli stipendj dol Gran Duca di Toseana , il quale
#li pagh I impressione, o lo figure de’ suoi lavori.




Deee’ Avv. Gruserre MicuecorTe 263

Egli & intorao a quest’ epoca, che comparve 1 opera di
due tedeschi distinti intorno ai testacei microscopici: vo dire
del lavoro di Fichtel, e Moll publicato a Vienna nel 18a3:
Arrichirono Fichtel e Moll il catalogo dei foraminiferi ag-
giungendone buon numero di ignoti, ehe trovarono in varie
parti degli Stati Austriaci; cadauna specie fu da loro aceurata=
mente descritta; e figurata, anzi resa piti chiara per i colori
dati alle figure, Alcune delle loro specie perd appartengono
ai mari della zona equatoriale. Essi ritennero la denominazione
Linneana colla differenza, che divisero il genere Nautilo Lin-
neano in quattro, ciog in Nautilo, Hammonio, Lituo, ed Or-
thoceras, in modo perd che il genere Nummulites faceva parte
del loro genere Nautilo in un con altri molti foraminiferi ;
adunque il Soldani precedette gli antori: sistematici, che ar-
recarono si grandi progressi alle scienze naturali.

Nell’ Enciclopedia metodica Brugnicres emise i snoi pen-
sieri intorno ai foraminiferi, che chiamé camerine; espose le
differenze, che esistono fra questi, ed i nautili, dicendo . . .
 qu’ elles en diflérent par les cloisons de leur spire, qui
sont entiéres au lien que dans les nautiles, clles sont per-
“ gées par une tubulure que Linné a designé sous le nom
« de Syphon ,, . . . Ammirabile & la perspicacia dell’ autore
francese nel vedere, che I’ animale dei nummuliti probabil-
mente era fissato nell” ultima concamerazione, e che conse-
guentemente non poteva in vista del Sifone tener dietro all®
accrescimento della conchiglia come nei Cefalopodi; conchiuse
poi che I’ animale delle camerine mon poteva paragonarsi ad
alcuno dei Cefalopodi.

Non maned ol Bruguieres un critico nella persona del
Fortis; un errore topografico di cifra incorso nella composi-
zione dell’ Enciclopedia fu eagione, che il Fortis disse, che
4 I” helminthologiste francois ignoroit absolument que Scheu-
¢ chzer soixant ans avant, Gesner, ot d’autres avoient proposé
¢ la méme hypothese ., e non s’ avvide che dando dell® igno-
rante al Bruguieres, oltre al modo inurbano adoperato, mostrava
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di non conoscere egli stesso la storia; giacché Corrado Gesner
di Zurigo nacque nel 1516, & nel 1545 pubblico il lavoro,
che ci rignarda; al contrario Giovanni Giacomo Scheuchzer
nacque a Zurigo nel 1672, e mori nel 1733, Rimproverd pa-
rimente il Fortis al Bruguieres 1’ analogia, che quest’ nltimo
sosteneva fra il nauatilus, ed i foraminiferi o camerine, analo-
gin perfettamente avvalorata tauto dalle concamerazioni, quanto
dal piano della conchiglia in molte specie, misurando perd
sempre con Bruguieres questa analogia unicamente dalla forma
esterna, della quale sola intendeva di parlare Pautore francese.

Ma a che io mi dilungo a combattere le critiche del
Fortis , e difendere il Bruguieres? Il giudizio dei pin abili
nataralisti si dichiard prima d’ora sn questo riguardo, e non
cesserd di mostrare’ quale dei due scrittori abbia maggiori ti-
toli alla nostra riconoscenza. Ora mi tocca parlare del Lamarok:

La classificazione del Lamarck, la quale precedette quella
del Cuvier, cosa non avvertita dal De Haan, comparve nel
1801, ed ivi & consegnato il risultato delle sue osservazioni.

Pubblicando questo distinto naturalista la sua divisione
degli animali vertebrati, ed invertebrati annovera fra gli nltimi
anche i molluschi. I molluschi dunque occupano in questo
layoro un luogo fra gli avimali sensibili, e seguono immedia-
tamente gli animali apatici, che sono gl' infusorj i polipi, i
radiati, ed i vermi; addita nei citati molluschi la privazione
della colonna vertebrale, e del cervello, ed in alcuni la pre-
senza di una massa medullare allungata, | esistenza di qual-
che senso distinto con organi del movimento attaccati sotto
alla pelle, ed una forma cilindrica eguale nelle parti eguali.

Qualunque siansi le emendazioni, di cui pud abbisognare
il primo lavoro del Lamarck, gid da altri indicate, esso tutta-
via mostra a chiare note quali, e quanto felici viste lo gui-
davano nella sua classifi poiché il Sel her a Co-
penhagen avvisava ad un egnale scopo, ignari a vicenda del
rispettivo lavoro,
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Poco dopo della pubblicazione Lamarckiana Alberto Fortis
di Veronn scrisse intorno ai Rizopodi, e specialmente alle
nummuliti. Comincia egli a narrare diverse popolari opinioni
sulle camerine; pone il Mercati ed il Lancisi per i primi il-
lustratori delle nummuliti, ed oblia Corrado Gesner, e ben
molti altri.

Passa quindi in rivista i diversi scritfori, e senza valutare
i buoni materiali da loro lasciati, non fa vedere nel suo scritte
altro scapo, che quello della critica.

Gettd il Fortis per fondamento positivo, che le discoliti
mancavano soventi di ogni apparenza d'un’apertura, e sta-
bili, che i nummuliti fossero un osso interno d’un pesce’, o
che questi non esistessero, che nel mare delle Indie, mostrando
di non avere conoscenza dei lavori dello Scilla, del Soldani ec.,
e conchiuse essere molto probabile il ritrovamento delle be-
lemniti nello stato vivente. Era cosi fermo nella sna opinione,
che disse. .. . j ai assez insistd sur I’ inhabitabilité de V'in-
« terienr de la discolithe en réfutant les opinions de ceux,
“ qui ont voulu en faire une espece de nautilites ( vol. a. pag.
& 119}, .., Les anomalies de ces petits corps semblent don-
¢ ner un nouveau degré de force & Popinion, qui en fait des
¢ osselets pierrenx d’une espice de mollnsque encore peu
% connue, quoique multiplie presque 4 1 infini, pour fournir
@ I’ aliment & des poissons de passage. Il devoit étre arrivé
¢ pour la fabrication des osselets ce qui arrive pour celle du
noyau dans les fiuits, pour celle des coquilles, et plus iden-
tiguement encore pour des os de seiche, et de calmar: la
craie s” etant tlaborée dans les organes du petit mollusque,
a fourni par un suintement non interrompu, la matiere dont
les véutes de lenr charpente se sont formées spivalement’
antour du méme axe. L’ organisation interienre du petit
mollusque avoit sans doute des vaisseaux excretoires dont
les orifices, 1" emplacement, la figure &toient appropriés &
¢ Ia fabrication d’ une bandelette tournante, et des parois

multipliées, qui devoient en tenir les pas écartés. La
Tomo XXII. L1
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% La constitution gélatinense de V'animal, la multiplicits des
% dangers, que la nature Ini aura preparés en le destinant a
<« gpryir de nourriture & d'innombrables poissons voyageurs,
& doivent avoir produit cet effet que tandis, que des milliards
“ @’individus perissoient sucés par des ennemis voraces, des
« milliers d’autres auront été mutilés, blessés, mis en état de
« perdre dans des cicatrices plus ou moins considerables , les
4 traces des attaques dont ils seront echappés etc. 4o B inntile
formarsi pitt oltre sull” opinione del Fortis intorao all’animale,
che abita la nummalite; vuol egli provare dall’anomalia delle
camerine , che le nummuliti furono ossi pietrosi di qualche
mollusco, doversi in consegnenza paragonare ai noccioli dei
frntti, paragone improprio per chiungue abbia qualche fondata
conoscenza della Zoologia, e della filosofia botanica. Assegna
alle concamerazioni dei contabulati funzioni proprie dei vasi
dell* animale, che pone autore delle medesime. Poco fonda-
mento ha la sua asserzione, allorch# attribuisce la distrnzione
di questi animali al passaggio dei pesei viaggiatori, e allorchi
dice, ché le nummuliti del Veronese furono resti daltrettanti
miolluschi distrutti dalle Aringhe, Sardine, ec., poichs 'ittio-
logia Veronese contemporanea per il suo deposito ai nummu-
1iti non presenta alcuna specie dei pesci, che ora abbiamo
viventi. In fine riferisce le nummuliti regolari ad animali ben
organizzati, quelle irregolari per contro ad animali offesi.

A ben esaminare il metodo del Cuvier, che tenne dietro
a quello del Lamarck osserveremo, che nella sua prima classe
dei cefalopodi ammise sette divisioni principali, cioé le Sepie,
i Nautili, le Belemniti, gl Ippuriti, gli 4 iti, le Camerine;
e gli Argonauti, Non occorre ripetere, che ulteriori investiga-
zioni dimostrarono le ippuriti appartenere alle rudiste, come
eziandio, che I’avere egli congiunto i suoi nautili colle came=
rine per mezzo delle Belemniti non era consentanco all’ordine,
che si proponeya di seguire nel suo lavoro: perd evidentemente
apparisce, che il Cuvier p che fra le lenticuline, e le
camerine esistesse una forma egnalmente diversa, come fra le
lenticuline, e gli ammoniti, fra le sideroliniti, e le turriliti.
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To non m’innoltro nella classificazione parziale del Cuvier,
il quale pit inteso alle generali divisioni della Zoologia , che
alle specialitd dei generi, e delle specie, segui lo traccie de’
suoi predecessori.

Trovo eziandio mel lavoro dell’eminente cultore dell’ana~
tomia comparata alcuni generi, v. g. Pelora, Geopera; Tino-
pera, i quali scomparvero nelle classificazioni ulteriori.

Denys de Montfort nel 1808 pubblicd parimenti un la-
voro sulla conchigliclogia , ehe comprende anche i Rizopodi
posti da lui nel novero delle conchiglie univalvi concamerate,
e avyoltate a spirale, Credendo il succitato serittore di dover
seguire con buon effetto I'impulso dato dal Linneo, e dal
Lamarck di moltiplicare i generi, e le specie, fabbrico generi
su generi; di questa guisa il genere Phonemus, che figurd
per nuovo, I Ellipsolithes vero Ammonite ; g’ ideali generi
Tesites, Tinoporus, Lycophris, Egeon ; Reophax eo, provano ,
che egli descriveva, e figurava degli esseri, che non esistono
in natura,

Montfort novatore fu da principio favorevolmente accol-
to; ma I osservazione, ed un esame diligente de’ suoi lavori
avendone svelata 1I”impudenza, gli seritti di lui caddero in
tanto discredito, che un autore moderno di grido non si trat-
tenne dal dire, che dovrebbesi cancellare il Montfort dal no-
vero degli autori, che si citano: severa, ma giusta sentenza.

Schweiger dopo il Cuvier diede una classificazione dei
Cefalopodi, ed ammise fra questi la distinzione di quelli a
corpo nudo, e di quellia corpo testaceo; divise questi ultimi
in Cefalopodi spirali. ... Nautilus, Lenticulina , Planulites ,
Lifuus ec., e Cefalopodi a spirali, Nodosaira, Orthoceras, Hip-
purites ec. Delle nummuliti , e milioliti ne fece una sezione
particolare, la quale pure suddivise secondo che vi avevann’
articolazione nel testaceo, ovvero vi mancava il sifone nei
dissepimenti.

Quantunique il lavoro dello Schweiger non possa consi-
derarsi come originario, modellato qual’s sui metodi del Cuvier,
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¢ del Lamarck, tuttavia non lascia di offrire ottime osserva-
gioni partendo dalla distribuzione della spira. Tnnaltre quest’
Autore separd la Vaginulina dagli Orthoceras, dichiard il rap-
porto di essa colle Nodosaire, ed accrebbe il numero delle
specie cognite.

Egli & a quest’epoca, che insorse una dissensione fra i
dotti sopra I'indole dell” Ocythoé , ciod se quest’ animale sia
T’ origine dell’ Argonauta, ovvero se sia wn animale parasitico,
su del qual argomento per non essere di lieve momento ci
fermeremo alquanto.

! 1l Leach (1), il Blainville (2), ed il Gray (3) sostennero
| essere parasitico 1 animale , che trovasi nell’ drgonanta, lad-
i dove il De Haan (4), ed alcuni altri sostenevano, che I'Ocy-
i thoé era il vero abitatore dell’ Argonauta, e quest’ultima opi-
i nione fu appoggiata dai Signori d’Orbiguy (5), Poli, Power (6),
i Rang (7), e Edoardo Charlesworth (8).
i h 11 Maravigne di Catania cercd di menar per buone le ra-
| gioni del Blainville; ma cosi non adoperd Iillustre Professor
Ranzani in una sua memoria inserita vel tomo 3.° degli Opu-
scoli scientifici di Bologna p. 198 e seg., nella quale presea
| diligente esame le ragioni del Blainville, e conchiuse colle
| seguenti parole: © Gli argomenti addotti dal Sig. Blainville
A ¢ ¢ da me imparzialmente csaminati, lungi dal formare, come
| “ egli pretende, una specie di dimostrazione, lasciano la cosa,
“ qual era prima, incerta ciod, e dubbia, e che quindi a deci-
“ dere, se i cefalopodi trovati nelle conchiglie denominate Ar-

(1) Philosophical transact. 1817, pag. 206.
() Journal do phys. tom. 86. 1818,
| (3) Zoalogical jouraal.
| (4) Monograf. ammonit. 18a4, pag. 15.
(5) Ann. des sciences. natar. tom. 7. pag. 136,
(6) Momorio dell’Accudom, Gioenia.
(7) Manuel des mollusy.
Comptes rendus des seances do 1' accademie des sciences, avril 1837,
(8) Loudon-s Magazin of nataral history n. X, Oct. 1837.
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< gonanti me siano, o nd, i fabbricatori, ed i legittimi proprie-
< tarj; duopo & Vinstitnire nuove osservazioni, ed il fare nuove
< ricerche. ,; Ranz. L. c. p. 214

Comunque siano queste diverse opinioni; troveremo, che
da ambe le parti s arrecarono non superficiali argomenti.

Sostenevano gli uni, che 1'Ocythoe trovasi sovente fuori
dell” animale, e che non somiglia all” animale degli altri cefa-
lopodi, al che si risponde, che il primo fatto non prova altro, se
non che Poeythod pud vivere fori del testaceo, e che quanto
al secondo la conchiglia dei nautili era diversa da quella dell”
Argonauta. Rinforzavano i primi il loro argomento dicendo, che
la conchiglia dell’Argonauta non esisteva da principia nell®
wovo dell’ ocythoé, che le riparazioni della medesima operate
dal detto animale non erano circostanziate , e che il compa-
rire della conchiglia dopo la nascita dell’ocytkoé era contrario
a quanto osservasi nei mollusehi testacei. A cio rispondeva il
Signor Charlesworth, che egli aveva veduto 1ocytlioé riparare
PArgonauta, che questa riparazione era assolutamente analoga
al rimanente del testaceo; che quanto all’ ultima objezione
avevano esempj in contrario, qual sarebbe quello della testa-
cella, che la trassudazione poteva operare tuello, che nel
primo comparire dell’ ogythios non esisteva, che la forma del
suo capo conveniva con quella dell’ apertura deil® argonauta ,
e che Ia costante presenza dell’ ocythoé negli argonauta me=-
ritava qualche rignardo.

In questo conflitto di opinioni, io mi asterrd dal pronun-
ciare il mio sentimento, finché non avrd veduto, ed esami-
nato I’ Ocythoé ; confesso perd d’essere inclinato ad addottare
I’ opinione del Signor De Haan, e stoi seguaci: fra i quali
avvi anche il Sig. Filippi, 1’ insigne Tedesco naturalista. Il
Lamarck nel suo lavoro sopra gli animali invertebrati modi-
ficd la sua prima divisione col separare i Gefalopodi polytha-
lamj in quelli aventi la conchiglia moltiloculare , e le conca-
merazioni semplici, ed in quelli aventi la conchiglia moltilo-
culare, ¢ le concamerazioni tagliate ai margini. Nel primo
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rango, ove egli colloed tutti i foraminiferi, seguitd a ritenere
gli ippuriti, che egli suddivise secondo la forma esteriore della
spira, ¢ delle concameragioni; cosi vediamo la Lenticulina se-
parata dalle Nummaditi, il Discordis allontanato dalle Rotalie ec.

Quello che: sorprende nel lavoro del Lamarck si &, che
esso non rammenta il sifone, che gli servi di base nella prima
classificazione; e non lo rammenta, se non secondariamente
nel nautilo, ed a suo credere la nummulite & intermedia fra
il Nautilo da una parte, e la Rozalia dall’ altra.

Se il Lamark non fu melto felice nella sua prima divi-
sione a motivo delle poche cognizioni, che allora avevansi dei
Cefalopodi contabulati, conobbe perd a fondo i caratteri esterni
dei generi, e di questi ultimi accrebbe utilmente il numero
v. g Cristellaria, Melonia, Rotalia, Pl la ec., i quali
sono ancor oggidi ricevuti.

1i Signor Ferussac introdusse egli pure una nuova ma-
niera di dividers i Rizopodi. Sulle traccie degli antichi, ed
in ispecie di Bruguieres separd i Cefalopodi col sifone da
quelli, che ne sono privi, ed in queste divisioni ne introdusse
un’ altra secondaria destinata a comprendere i foraminiferi.
Non occorre qui osservare, che questo Scrittore avvicing gli
ammoniti. agli ippuriti, questi ultimi agli orthoceras, e quello,
che vi ha di peggio, le mikioliti alle Sepie, sebbene notasse,
che la Sepia & un radimento testaceo non spirale.

Succedette ai lavori del Ferussac il metodo di dividere
i Rizopodi immaginato dal Signor Alcide d’Orbigay, col quale
riparti i Cefalopodi in tre ordini: il primo comprende quelli
che non hanno che una sola concamerazione come la Sogpia
ec. 1l secondo quelli che hanno un sifone che passa in tatte
le concamerazioni interne e che terminano in una vasta con-
camerazione come i Nautili, gli ammoniti ee. In fine del terzo
pose le conchiglie a pilt concamerazioni interne, e che non
hanno concamerazione al di 14 dell’ ultima ripartizione e che
mancano egualmente di sifone.
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Un esame imparziale del medesimo essendo necessario per
gindicare del valore di un’opera; che corre per le mani di
tutti, cosi credo doveroso esporre per quali titoli questa meriti
qualche correzione, e per quali sia maggiormente commen-
devole,

Primieramente stando anche alla sua ipotesi inforno agli
abitatori dei Rizopodi, non si capisce per qual motivo esso
abbia mutato il nome di camerine in quella pilt improprio di
Sforaminiferi. Per non dissimili motivi ignoriamo la causa, per
cui non addottd il nome di Cefalopodi contabulati introdotto
dal Signor De Haan: & bensi vero che a questo riguardo 1'0r-
bigny ci avvisa, che il nome imposto dall” autore Olandese
non caratterizza bene gli organi, che distinguono i Rizopodi;
ma io domando, se il nome di foraminiferi li indichi meglio:
4 altronde non reale, ma nominale solamente fu il vocabolo
sostituito dal Signor d* Otbigny a quello del De Haan,

Non ammette innoltre difesa di sorta 1’avere lo stesso
&’ Orbigny descritto 1 animale dei Rizopodi in modo affatto
diverso da quello che egli &; cosi attribui a tali animali un
corpo fatto a borsa, e li credette muniti di capo, e di forma
molto prossima a quella dei Cefalopodi, laddove nei Rizopodi
non troviamo, che una sola apertura guarnita di filamenti ir-
regolari, e ramificati, dai quali derivo il nome di Rizopodi.
Che se dalle generali cose alle particalari vogliasi discendere,
troveremo nel lavoro predetto grande parsimonia di citazioni
laonde poche sono le specie, che citd del Boys, del Walker,
dello Splenger, del Muller, dello Schroter, del Fortis, le opere
de’ quali non mancavano in Parigi, e si potevano di leggieri
consultare, e rignardo alle specie, che corredd di citazioni ,
affastelld sotto di queste i sinonimi degli antichi con quelli
dei moderni naturalisti senza fino criterio.

Non ebbe innoltre cara di determinare Iepoca della for-
mazione del terreno, in cui si trovano le specie delle quali
trattd, cognizione del piu alto rilievo per la Paleontologia.
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Qualungue siansi le imperfezioni, che troviamo nella pub-
blicazione del Signor d'Orbigny, esse perd quasi scompari-
scono a fronte dell’ utilith, che PAutore recd a questa parte
della storia naturale. Riordind egli i materiali lasciati da co-
loro, che lo precedettero, ne amplid la messe, indicd la forma
dell’ apertura in cadaun genere, il modo d” accrescimento spe-
ciale d’ ognuuo, ed il passaggio dall’ uno all’altro ; di questa
guisa avvicind agli Orthoceras le Frondicularie, a queste lo
Marginuline, in cui I"impronta della voluta da una parte le
avvicinava alle Dentaline, dall’ altra alle: Planularie.
Pochi anni trascorsero dopo il lavoro testé indicato, quando
il Signor Felice Dujardins pubblicd nei medesimi annali delle
scienze naturali il risultato delle sue osservazioni intorno ai
foraminiferi, che chiamo Rizopodi, e prove che il luogo, e
Ia fisiologica definizione data dal Signor d'Orbigny, e da quelli,
che lo precedettero era affatto ideale, e doversi conseguente-
mente i Rizopodi sottrarre al dominio della malacologia, &
collocare fra gli infusorj. z
Prov infatti, che questi animali erano privi di forma,
non avevano per la digestione, e ripreduzione aleun organo
speciale, e non possedevano per la nutrizione che ln superfi-
cie tatta intiera della loro espansione glutinosa; che mancaya
ugualmente in essi il sistoma della circolazgione , quello de?
netvi, e della respirazione, e che altro non offtivano, che
piccole vesciche membranaces, e resistenti , munite d” una
cola gola donde escono i filamenti, che servono di’ piede.
Nel loro interno, soggiunge, non scorgesi, che una sostanza
glutinosa, dotata d’ un flusso ¢ riflusso, il che fa cangiar for-
ma non solo al corpo, ma eziandio ai filamenti. Questi fila-
menti s’ allungano, & donsi in diverse direzioni per cercare
un punto d'appoggio: la forza per cuisi distendono, & dovuta
a divetsi globicini fluidi che stanno dentro dei medesimi, i
quali ritirandosi, fanuo si, che i filamenti diminuiscano di
volume, e si contraggono. 1.’ animale & interno, cioé & coperto
da un integumento, o conchiglia, dalla eni apertura escono
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i filamenti. Le precitate osservazioni fatte sugli animali delle
Polystomelle, Cristellarie ¢ Nummuliti posero in piena luce la
natura de’ Rizopodi, e delle Difflugie. Queste osservazioni ri-
petute davanti ai pilt eminenti naturalisti di Parigi non la-
sciarono pitt ombra di dubbio sul luogo da assegnarsi ai Ri-
zopodi.

La singolaritd di tali scoperte fi cagione di una ben piit
grave questione; perché venendosi a stabilire, che i Rizopodi
sono di semplicissima costruzione , e che percid devono an-
noverarsi fra gl’ infusorj, si venne a stabilire ancora, che gl'in-
fusorj erano dotati d’ un’ imperfettissima organizzazione contro
I’ opinione del sig. Ehremberg di Berlino, e di alcuni altri, i
‘quali 1i avevano ideati, & descritti come di organismo, che si
ayyicinava a quello degli animali vertebrati.

Affermava in fatti I Accademico di Berlino, che gl” infu-
sorj erano dotati dei principali sistemi d” organizzazione, lo che
si riservd di provare mel sno gran lavoro sugli infusorj; ma,
come notd il signor Dujardins, questo lavoro non esci corre-
dato delle necessarie prove ; ¢ le asserzioni del Ehremberg
contrarie alle antiche dottrine dello Schweiger, Oken, Bory
de St. Vincent, Lamark, e Cuvier furono vittoriosamente com-
battute dal Peletier, e dal Dujardins in Francia, e dal Rymer,
Jones davanti alla riunione britannica: tenutasi a Newcastle
recentissima dal sig. . Meyer il quale difendendo la sempli-
cith dell” organizzazione degli infusorj estese le cognizioni che
si avevano sull’ apparato ciliare interno dell’ esofago e lo sto-
maco delle speeie piti grandi degli infusorj a membrana sem~
plice ( Annal: des Sciences naturelles T. 12.%)

Noi dunque riterremo: per base dell’organizeazione vitale
dei Rizopodi la dottrina del Signor Dujardins, e de” suoi seguaci,
e le private opinioni saranuno sempre all® esperienza seconde,
perlocchd: conchindendo diremo, che la storia dei Rizopodi
segnald tre maniere diverse di classificarli, la prima come Ce-
falopodi propriamente detti, la seconda come intermedj fra i
Cefalopodi , ed altri inferiori, la terza come appartenenti agli
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infusorj. La mancanza del capo, ¢ dei sistemi di circolazione
nei Rizopodi separa questi dagli Acefuli, come gli avvicina
per altra parte agli Antozoi per la presenza d’un solo orifi-
zio, e dei filame la formazione del resto del testaceo ha
evidentemente origine dalla traspirazione come in altri esseri.

Troviamo dei Rizopodi nel gruppo oolitico; ma piil certa
ne & la loro giacitura nei terreni cretacei, e sopracretacei, ed
&.di questi secondi che io mi propongo di qui annoverare le
specie pitt ovvie.

Genus Nodosaria: LK.

Orbigny. Bronn:

Orthoceras anct, Gualt,

Soldani, Lamk.

Nautilus Lian. Reophagus Moniford.

Testa polythalamia, elongata, recta, aut leviter arcuata,
Loculis imbricatis, apertura in apice producto posita, absque axe.

1L nome di orthoceras fu usato distintamente per un grappo
di specie dal Soldani nel suo Saggio. Susseguentemente lo ve=
diamo da Linneo compreso nel suo genere nautilo. Il Lamarels
nel primo suo lavoro sopra questi animali, e nella prima se-
zione dei Celalopodi polythalamj stabili i due generi d'or-
thoceri, e di Nodosarie: nel primo comprese le specie ornate
esternamente dicoste longitudinali; nel secondo le specie
liscie. Come ben si avviso il Signor Alcide d’Orbigny, era
impropria una tale separazione; perché. tutto. al pitt poteva
aver Inogo una suddivisione, la quale fu adottata dal prelo-
dato: Serittore.

1l mare mediterraneo, e 1’ adriatico i somministranio piix
di dodici specie di orthoceras’ nello stato vivente; in numero
maggiore sono le specie trovate nello stato fossile,

Queste specie fossili come proprie dei tefreni terziarj sono
abbondantemente sparse nei terreni subapenainiy molto piit
rare si trovano nei terreni terziarj di mezzo, o nel deposito
miocene del sig. Lyell , e nei terreni inferiori non trovasene
ancora vestigio.
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Spes. N. ¢ Nodos. Raphanistrum Linn.

Lederman. micros. t. 4. fis. X. poster.

Linn. ¢t Cmelin syst. naturae p. 1163. n. 28a,

Lamk. anim. sans vert. VI pag. 594. n. 3.

Blainville. Dict. des scienc. nat. vol 36 pag. 406 n. 3.

Orbigny. Annales des sciences natur. wol. 7. pag. 253,
nodosaiva sulcata.

Abita I’ Adriatico, il Mediterraneo : fossile nell’ Astigiano,
el colle di Torino, presso Castel Arquato; nella Sicilia: a
Leognan Bordeaux, e Dax in Francia.

Ossere. Due sono le cose da osservarsi riguardo a questa
specie : ciog, che il Lamk. dice, cho il sifone di essa & cen-
trale, e regolare, mentre non vi esiste: I* altra, che il Signor
Alcide d’ Orbigny mutd senza plausibile motivo il nome di lei,
inveee di lasciarvi quello applicatovi dallo svedese naturalista.

Spec. N. a. Nodos. Rapa Lamk.

Gualtieri index test. tav. 19. fig. L. M,

Plancus de conch. tav. 1. fig. 6. G. E.

Martini Conch. 1. p. 1. vign. 1. fig. A. B.

Soldani micr..a. tav. o4 fig. T:

Montagu tav. v4. fig. 4. pag. 198. n. 15.

Lamk. anim. 8. vert. m. s. et mem. accad.

Orbigny cit. loc. pag. 253. n. ay.

Abita I’ Oceano Britannico, il Mediterraneo, e ’Adriatico;
fossile nelle crete Sanesi.

Osserv. L’ Orth: rapa figurato dal Martini, che ne copid
Ja figura dal Gualtieri, & raro sia nello stato fossile, come
nello stato vivente: le sue concamerazioni non sono cosi pro-
minenti come nella precedente specie, le suture ne risaltano
meno, le coste longitudinali sono meno elevate. Esso & ot-
tuso inferiormente, e superiormente alquanto conico.

Spec. N. 3. Nod: acicula Lamk. Tab. 1. fig. 1.

Testa recta, superne acuta, subaciculari striis longitudi-
nalibus crebris, rectis.

Soldani Saggio. oritt. tav. 6. fig. 1.2
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Lamk. anim. san vert, cit. vol. 7 pag. 253,

Abita il Mediterraneo 3

fossile del Parmigiano, e dell’ Astigiano

Lunghezza linee 4 374.

Ossere. Questa epecie si allontana per la forma dalla te-
sté mentovata; essa termina superiormente in una punta af-
filata, ¢ nella parte inferiore ottusa, & aciculare alla sua meta.

Spec. N. 4. Nod: clava mihi Tab. 1. Fig. 4.

Testa conica, extremitatibus obtusis, Ioculis rotundatis,
striis longitudinalibus praedita ad apicem usque perviis.

Soldani saggio tav. 5. fig. 0. X?

Abita . . .+ + + - fossile alla Goroncina e nel Parmigiano,
¢ nell’ Astigiano presso Montafia.

Ossers. Nel citato lavoro del Soldani trovo una specie,
che per veritd s’ ayvicina alla mia specie; ma nella figura
del Soldani & rappresentata una specie colle concamerazioni
piatte, allungate, colle strie longitudinali continue, né aventi
una depressione alle suture, come nella mia specie.

Spec. N. 5. Nodos. Ranzanj mihi Tab. 1. Fig. 3.

Orth. eylindrica, itatibus aegre sensim 5
Toculis rotundatis lamellis longitudinalibus praeditis, dimidia=
tim sutura profunda interrupta.

Soldani Seggio orité. tav. 5 fig. 87. let. 0. pag. 106,

Abita . .. .. . fossile alla Coroncina, e nell” Astigiano.

Ossere. Dedico questa specie all’ eminente ornitologista
italiano, che occupossi pure dello studio dei Cefalopodi con
sifone.

Essa distinguesi per lo ol ‘singolare, che ha
alla meta della conchiglia, e per la qualith delle concame-
razioni, e delle lamelle longitudinali elevate, e per le due
estremitd quasi eguali cogli apici acuti.

Spec. N, 6 Nodos. elegans. Munster Tab. 1. Fig. a.
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Testa eylind, A revoluta, articuli. Jatis
distinetis, striis longitudinalibus rectis, minutis, non crenatis (*).

Abita . ... .. fossile a Montafia, Cortansone ec. mnel
Piemonte. Potrebbesi dubitare, se questa specie convenga col-
1 Orth. obliqua di Lamk., Nautil. obliquus di Gmelin: a mio
gindizio perd non pud sussistere una tale convenienza, prin-
cipalmente se si Lia riguardo alle strie longitudinali, le quali
sono obblique nella specie Linneana, rette’ nella mia, dico
rette, ciot che seguitano il natural corso delle concamera-
zioni, laddove nell’ orth. obligua sono divergenti fra loro in
ogni articolo. Inoltre le granulazioni accennate nell’orth. ob-
liqgua mancano nella specie di cni tratto.

Spec. M. 7. Nodosa. intermittens. Roemer Neues jahrbuch
von Leonharel und Bronn. 1838, pag, 38a,N. a Tab. lIL, fig. 2,

Osserv. A motivo delle strie che occupano solamente le
suture delle concamerazioni questa specie puo dalle altre
distinguersi.

Spee. N. 8. Nod. radicularis Munster.

Cit. jahrbuch ibid. Tab. IIL. Fig. 3.

Fossile nei terreni sopracretacei del Nord della Germania.

Oss. Questa specie essendo liscia e rivolta come la Nodos :
intermittens a concamerazioni quasi rotonde vuelsi separare
dalla Nodos: intermittens.

Gex. Vacixurisa
Orbigny.
Testa producta, angulosa, revoluta depressa, vel trigona;
loculis superimpositis, leviter obliguis. apice truncato.
11 genere Vaginulina indotto del sig. Alcide D’ Otbigny,
addottato da Bronn, da Roemer racchiude i Rizopodi a con-

(1) Munstorvid Farbuek von Leonhard ot Bronn. 1838 pug. 884, Tab. I1L fig. 1.
Paso che il sig. Hisinger nella sua Lethaea snccice abbia rammontato nna specic a
questa prossima col nome di Nod. suleata, ma ls tue estremith 1" allontanano dalla
Nod. elagans.
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chiglie in forma di guaina diritta conica, triangolare od ap-

jatita: Is concamerazioni sono sopraposte le une alle altre, ed
obblique; ed alla sommith trovasi come troncato senza prolon-
gamamento. La diresione impertanto delle concamerazioni; la
forma generale di questi testacei distinguonsi dal genere no-
dosaria, dal genere frondiculina.

Questo genere frequente, e numeroso in specie allo stato
vivente & molto raro allo stato fossile, ed i terreni terziar su-
periori sono i soli che fin’ ora n’abbiuo somministrate*

Spee. n. 1. Vaginulina loevigata Roemer, mihi Tab. r.
Fig. 1L

Tahrbuch cit. pag: 383. n. 2. abita . . .. ..

Fossile nel Nord della Germania.

Gex. Maremuriva.
Orthoe. Lamb.

Testa cylindracea inaequilaterali apice depresso, loculis im-
bricatis obliquis: apertura in suprema ultimi anfracrus parte
posita, basi spirali.

Questo genere fu introdotto dal Sig. Aleide d” Orbigny
per un gruppo di specie, che offrono un cilindro rivolto alla
sommitit, avente nel principio 1’ impronta volutatoria; le sue
logze sono soppraposte, leggermente obblique, onde ne segue,
che queste specie sono inequilatere; I’ apertura & rotonda, ed
& posta alla sommitd d” un prolungamento dell’ nltima con-
camerazione.

I primi autori, che porsero qualche schiarimento sopra i
foraminiferi, 1i chiamarono nautili; e tale & il loro nome presso
Linneo, Gmelin, e Martini; il Lamark li comprese nel suo
genere orthoceras ; ma questo genere non poteva egnalmente
abbracciare specie, che hanno concamerazioni cost dissimili,
con una direzione al principio della conchiglia, che in nulla
conviene con quanto ci presentano altri orthoceras, e le no-
dosaire del Lamk.
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Abbiamo cinque specie di marginuline nello stato fossile,
e dieci nello stato vivente, proprie perd del Adriatico giusta
il sig. A. D’ Orbigny.

Nel prezioso lavoro del Signor Boys, ¢ Walker sui te-
stacei microscopici delle Tsole di Sandwick non troviamo, che
altra specie appartenente a questo genere venga riferita al
genere, che abbiamo mentovato superiormente.

Per cid che spetta alla geologia esso & caratteristico dei
terreni sopracretacei. 2

Spee. N. 1. Marginulina Ruaphanus Lina.

Linn., et Gmelin. Syst. nat. pag. 1161, n. 283, nautilus
Raphanus.

Soldani micr. a. tav. o4, fis. N. P. 0. Q.R. X. .

Idem Saggio orite. tav. 6. fig. K.?

Lamk. anim. vol. VII, p. 593, n. 1.

Blainville, malacol. pag. 379

Idem Diction, des scienc. nat. vol. 36, pag. 486, n. 1.

Orbigny cit. Ioco pag. 258, n. 1.

Bronn italiens tertiar gebilde pag. 11.

Idem. Lethaea geogn. molassen periode.

Lyell Principes of Geology art. cephal.

Abita il mare Adriatico, fossile a Cartell’Arquato e altrove.

Osserv. Questa specie, che & frequente nei terreni sopra-
cretacei del Parmigiano , Piacentino, ed altrove ; non la ri-
scontrai fin’ ora in Piemonte. Le Marginuline non devono com-
prendere quelle specie, che sono bensi rivolte, ma offrono
concamerazioni affatto analoghe a quelle delle nodosaire.

Spec. N. 2. Marginulina striata Orb.

Orbigny citat. loco pag. 258; n. 4.

Abita , . . . fossile a Dax.
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Gexus TexTurania
Defrance. Orbigny.

Testa conico-cylindrica, loculis alternis, apertura laterali,
semilunari, axe duplicato.

11 Signor Defrance propose questo mome alle specie, che
hanno una conchiglia piramidale con sommitd acuta, con base
rotonda, ed esteviormente in cadauna parte con una linea an-
golosa, e sinuosa dalla sommitd alla base, verso la quale ca-
dono abbliquamente i solchi, che sono indizj delle concame-
razioni, le quali dividono Ja conchiglia in diversi modi, e sono
riunite sopra due ossi fittizj. 1’ apertara & laterale, o dalla
patte interna di cadauna loggia, ed & semicircolare.

Si conoscona ventisette specie di questo genere, quattor-
dici delle quali sono nello stato vivente; il doppio nello stato
fossile nei terreni subapennini, ma in quest’ nltime sono. com-
prese ancora quelle specie, che hanno le analoghe viventi.

A spese di questo genere il Signor Alcide d’ Orbigny ne
formd pure un altro sotto il nome di valvuling. Sebbene esi-
stano dei rapporti di rilievo tra le valyaline, e la testularie,
tuttayia nelle prime vediamo una forma ovale, depressa ai due
lati, 1V apertura trovasi alla loro sommita in taglio, laddove
nelle testularie non & alla sommitd, ma alla base dell” ultima

azione, ed & semil

Le testularie appartengono esclusivamente all’ epoca ter-
siavia, @ quaternaria per servirmi d’una voce di alcuni geo-
logi ; il Piacentino ce ue somministra il maggior numero. Quanto
alle viventi 1’ Adriatico ne contiene pit del Mediterraneo, e
delle altre spiaggie.

Spec. N. 1 Textularia punctata Orb.

Orbigny citat. loco pag. 263, m. 1.

Defrance Dict. des scien. nat. vol 53. pag. 345.

Lyell princip. of. geology.

Bronn. Lethasa. molassen period. cap. 6.
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Abita . . . fossile a Castell’Arquato. nel Piacentino.

Spec. N. o. Testularia consecta Orb.

Orbigny cit. loco pag. 262. n. 7.

Defrance diet. cit. pag. 345.

Bronn Lethasa molassen period. cap. 6.

Abita . .. .. ... fossile a Bordeaux.

Spec. N. 3. Textularia cuneiformi

Orbigny cit. loco. pag. 263. n. 8.

Defrance cit. loco pag. 345.

Bronn Italiens tertiar-Gebilde pag. 11. et .

idem Lethaea. molassen Gebilde cap. 6.

Abita . . . fossile a Castell’ Arquato,

Spec. N. 4. Textularia sagittula Soldani.

Soldani microscop. tav. 133. fig. 260. ( polymorphium
sagittulum ).

Blainville Malacol. pag. 370.

Orbigny cit. loco pag. 203. n. 20.

Defrance Dict. des scienc. nat. cit. loc.

Lyell Principes of. Geol.

Bronn Lethaea cit. cap. 6.

Qsserv. La Textularia sagittula, cost nominata per simi-
litudine con una punta di dardo, ha circa dodici concamera-
zioni intrecciate fra loro, non cosi obblique come nella Tex-
tularia aciculata ma pii ampie, e meno curve all’ esteriore.

Abita nel mare Mediterraneo, fossile a Castell’Arquato,
e nel Piemonte.

Spec, N, 5. Textularia compressa Roemer cit.

Jakrbuck pag. 384 Tab. III. fig. 13.

Abita . . . fossile nei terreni terziarj dell'Hannover.

Osserv. 11 sig. Roemer citd col nome di Textularia una spe-
cie che io credo una semplice varietd di questa; la disposizione
delle concamerazioni come della forma generale essendo analoga.

Pare che quella specie abbia aleun rapporto colla specie
figurata alla Tav. 106 fig. t del sig. Deshages.

Spec. N. 6. Textularia gracilis Munster.

Tomo XXII. Nn
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Munster Coll. Vid. Foran. Roemer cit. loc. pag. 38. Tab.
11 fig. 14, 15,

Osserv. Anche per questa Specie che si trova colla prece-
deute, credo che il sig. Roemer abbia indotta una separazione
dalla sua Textularia subangularis clie non si pud rigorosamente
difendere, sia per la comune abliquita del testaceo e delle con-
camerazioni, come perché quest’ultima specie pud considerarsi
come un individuo in parte infracto della prima,

Gex. Roraia.
Lambk. Blainville.

Testa trochiformi, reguluri, spira elata vel depressa,aper-
tura oblonga in penultimo anfractu posita.

Questo genere stabilito dal Lamarck non comprendeva
secondo il medesimo, che una specie, cioé la Rotalites tro-
chidiformis,, il qual nome da a divedere, che il Lamk non
conosceva questo genere nello stato vivente, sebbene dal la-
voro di Boys, e di Walker chiaro apparisca esisterne specie
viventi nelle isole di Sandwick. Il sig. d’Orbigny ne trové
nelle sabbie delle coste delle Antille, della Martinica, dell’
isola di 8. Elena, e altrove.

Le Rotalie sono proprie dei terreni sopracretacei, e dell’
epoca geologica attuale.

Egli & singolare, che sopra trentaquattro specie cono-
sciute, dieci solamente se ne sono trovate nello stato vivente,
le altre sono fossili.

Le rotalie sone trochiformi, e regolari; la loro spira &
rilevata, o depressa, I apertura & formata da un intaglio nel
penultimo giro della spiras la circonferenza generalmente &
priva di appendici marginali, col disco marginale, o senza.

A buon diritto il sig. d’Orbigoy riuni le Discorbis di
Lamk colle rotalie, giacehd bavvi fra questi due generi ana-
logia nella forma, e nella direzione dell’apertura.

Spec. N. 1. Rotalia Trochidiformis Lam.
Lamk. anim. vol. 7. pag. 617. 5. 1.
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Idem Ann: du Mus.wol 5. pag. 184. et wol. 8. tav. ba.
fig. 8. a. b

Encyclop. tav. 466. fig. 8. a b

Blainvilie Malacol. pag. 391.

Parkinson. Organ. remains tav. XI. fig. a.

Defrance Diction. des scienc. nat. cit. vol. 46, pag. 303
a1

Bronn. tavola :. fig. 7. no 12,

Idem Lethaca geogn. molassen gebilde.

Abita . . . fossile a Grignon, Hauteville dipartimento della
Manica ec.

Ossere. Questa specie singolare per la sua forma simile
a quella dei trochi ha qualche analogia superficiale dal lato
inferiore coi planorbis; nell’ interno possiede poche concame.
razioni leggermente obblique.

Spec. N. 2. Rotalia Discoidea Orbigny.

Orbigny cit. loco. pag. a7a. n. 5.

Abiteanms fossile a Bordeaux.

Ossere. Rimarchevole & questa specie per la sua forma
a disco, essa & del resto molto affine alla Rotalia trockus del
medesimo autore, che trovasi egualmente nelle vicinanze di
Bordeaux.

Spec. N. 3. Rotalia Grateloupi Orb.

Orbigny cit. loco pag. 272. n. 10.

Abita . . . . . fossile nelle vicinanze di Dax.

Questa specie dedicata da un mio amico ad un” altra egual-
mente a me cara persona, che distingnesi tra i naturalisti col-
tivando con zelo la zoologia, e la geologia, & rimarchevole per
la depressione del suo centro, e per la vicinanza delle con-
camerazioni.

Spec. N. 4. Rotaha Norlhamptnnu mihi.

Testa trochif ifractibus supernis planulatis, ultimo
sepimentis coarctatis pm:duo, loculis tumidis rotundatis ; aper-
tura obliguata, disco conspicuo dilatato.

Abita . . . fossile frequente nel colle di Torino.
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Osserv. Questa specie pare avere dei rapporti con la fi-
gura 64 tav. 3. di Boys, e colla Rotalia trochidiformis di La-
marck; ma nella prima non vedo quel disco, che & evidente
ad occhio nudo nella mia specie, nella seconda i giri della
spira sono piut frequenti, le concamerazioni pii rare, e al di
sotto appianate.

La Rotalia di eni tratto & trochiforme, i suoi anfratti in
numero di 3, di cui i superiori nomparlswnn lisci, sebbene
sieno concamerati; 1" ultimo giro di spura ha le concamera-
zioni esteri molto P I e nelle al-
tre parti, ciod nella faccia superiore ed inferiore della con-
chiglia, sono rotonde, apertura & piccola, ed obbliqua, con un
disco appiznato, ed ampio di forma rotonda,

Dedico questa specie al Signor Marchese di Northampton
che occupossi con zelo, e felice successo dello studio dei fo-
raminiferi.

Spec, N. 5. Rotalia pisana. Mifi.

Testa trochiformi, anfractibus supernis minimis, ultimo
amplissimo loculis rotundatis distinctis, apertura parva semi-
nari.

Abita . . . fossile presso Pisa.

Osserv. Percorrendo il precitato Saggio del Soldani trovai
che le fignre 20, e 21 della tavola II, ¢ le figure 22, a3, e
26 della tavola IIT avevano qualche somiglianza con questa
mia specie ; perd la prima specie del Soldani ha i giri di spira
superiori regolarmente declivi, laddove nella mia I’ ultimo giro
forma quasi in totale la conchiglia, I’ apertura innoltre della
specie del Soldani & rotonda, non cosi nella mia. L’apertura
medesima m'impedisce di riferire la specie, di che tratto alle
figure 22, a3, 26 del medesimo scrittore, anzi I’ ultima di

queste figure e per I’ ampi delle sue ioni pit
che mai si scosta dalla Rotalia pisana. Nel disco poi troviamo
una differenza assoluta fra la Rotalia Northamptoniie la Ro-
talia pisana.

Spec. N. 6 Rotalia subtortuosa. Roemer Tab, II. fig, 9.
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Jahrbuch cit. loc. pag. 368 Tab. IIL. fig. 45.
Fossile ad Ospabruch. Cassel.
Spec. N. 7. Rotalia intermedia. id. Tab. IL. fig. 10. Jahr-
buch cit. ibid. Tab. TII. Fig. 5.
Fossile nei luoghi sopraindicati.

Gesus Oreacuniia
D’ Orbigny.

Testa libera, regulari, depressa: spira regulari utrinque
patente: apertura in penultimo anfractu posita, longitudinali.

11 Signor Basterot nel pregevole suo lavoro sui fossili delle
vicinanze di Bordeaux determind per una Lenticulites la spe-
cie che trovasi in quel paese nei terreni sopracretacei in-
termedii.

Conasciamo poche specie di operculine nello statovivente,
e queste esotiche; ne abbiamo anche aleune nello stato fos-
sile, ma come gid mi proposi, qui non ne adduco che le
principali

Spec. N. 1. Opereulina complanata: Mihi.

Orbigny cit. loco pag. 281.

Bronn Lethaea geognostica molassen period.

Abitac st e ¢ fossile presso Bordeaux, Dax, nelle
colline presso Torino, ed a Grantola presso Verona.

Osserp. Distinguesi questa specie per la carva semilunare
che deserivono le sue concamerazioni per il piccolo spasio,
che passa fra loro, e per la mancanza d” umbilico da ambe
le- parti.

Il Bonelli avvisd di vedere in questa specie una spirolina
alla quale mancasse il prolungamento della spira; ma io non
i rinvenni mai questo prolungamento proprio delle spiroline,
ed innoltre la condizione delle ioni inferiori ligie
ai primi giri di spira ci [ de, che questo p
non esiste; gli individui poi, su i quali lavord il Banelli, man-
cano essi pure di tale prolungamento.
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Viemmaggiormente provasi il mio asserto col riflettere,
che nel Museo di Berlino la specie, di cui trattiamo, & posta
nel genere operculina,

Spec. N. a. Operculina granulosa. Mihi.

Operc. testa regulari, depressa, spira regulari extus utrin-
que punctis granulosis instructa, loculis arcuatis.

Abita . . . fossile nel colle di Torino.

Osserv. Questa specie differirce dalla precedente per le
piceole granulazioni, di cui & guarnita la sua superficio ester-
na; ma conviene con essa per |”apertura, e per la natura
delle concamerazioni.

Spec. N. 3. Operculina costata Orb.

Alcide d'Orbigny citat. loco pag. 281, n. a.

Bronn tert. gebilde.

Id. Lethaca Geogn. cap. 6.

Abita . . . . fossile a Dax.

La prominenza delle membrane transversali nella super-
ficie della conchiglia distingue I’ Operculina costata dalle due
specie poc’ anzi menzionate.

SBArco10 Bromrico ec

Gex. PouvsTomeLLa.
Lamk. Blaino. Orbigny.

Testa depressa, regulari, non umbilicata , apertura bifida
triangulari,

Il sig. Lamarck sotto il nome di Polystomella compren-
deva due generi, cioé le polistomelle propriamente dette, ed
il genere Robulina del sig. d’Orhigny, il quale si distingue
dalle polistomelle, perché ha la sua apertura o marginale, o
nell” angolo carenale di forma triangolare 3 esso innoltre non
& cosi depresso come la polistomella ; soventi perd ha comune
colla medesima un disco ombilicale.

Noveransi da otto a dieci specie di polistomelle , delle
quali tre nello stato fossile, ed a queste ne aggiungo altre
tre appartenenti come le prime agli strati sopracretacei.

——— ————
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La collina presso Torino, o per servirmi d’altra voce la
serie miocenica vicina a questa capitale ce ne offre tre spe-
cie, e le fallure della Torrena ne somministrarono una sola
al pilt abile osservatore dei foraminiferi di Francia.

Quantunque la base della classificazione di questo genere
sia come quella degli altri un poco arbitraria, percht a mala
pena il suo animale si distingne dagli altri Rizopodi, tuttavia
la forma della conchiglia ha dovuto influire sui filamenti della
difflugia, non che sul organismo interno dell” animale , anche
rignardo al movimento obbliquo, di cui servesi.

Spec. N. t Polystomella crispa Linn.

Linn. XII, pag. 1162. Gmelin pag. 3370, nautilus.

Schrotier Linleit. 1, pag. to.

Schreibers Conch. Kenntn 1, pag. 3.

Fichtel et Moll pag. 4o tav. 4, fig. d. e. f.

Maten et Racket, Linn. trans. VIII, p. i15.

Lamk anim. sans vert. FII, p. 625 ( polystomella )

Blainviile Malacol. pag. 375 ( vorticialis)

Orbigny cit. loco pag. 283,

Bronn Lethaea cit. loc. cup. 6 et alii.

Abita il mare Mediterraneo, ’Adriatico, I'Oceano Britan-
nico, fossile nella Toscana: (1)

Ossero. La Polyst. crispa & una delle specie piu sparse .
che conosciamo, frequenti granulazioni ve rivestono la super-
ficie, e le sue concamerazioni gradatamente maggiori sono se-
parate ‘da membrane poco obblique, ¢ simili, il suo dorso &
carinato , I" orificio lineare ed angusto & situato nel margine
interno della sua conchiglia.

Spee. N. 2. Polystomella Savii, Miki.

Testa orbiculari superne concava, inferne planiuscula
margine acuto, apertura triangulari, disco rotundato , loculis
[frequentibus, sepimentis obliquis.

Fossile frequente nel Colle di Torino.

(x) Bullatin do la Socicté Goslog. de Franc. Tom. XI, pag. 77.
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Osserv. Questa specie & orbicolare, superiormente & con-
yessa con disco elevato, e rotondo, nella parte inferiore &
piuttosto piana. La sua circonferenza & molto affilata, I'aper-

tara nella parte superiore & triangol le sue azioni
sono frequenti, e le b di separazi divergenti, ed
ohblique.

Dedico questa specie al dotto Professore di storia natu-
rale dell’ Universita di Pisa promotore dell’ annua riucione
dei naturalisti italiani, la quale promette grandi vantaggi al
progresso delle scienze nella Penisola. J

Spec. N. 3. Polystomella rotula. Mihi Tab. IL fig. 8.

Polyst. inferne depressa, superne tumida, marginibus ro-
tundatis, loculis latis, sepimentis leviter obliquatis, apertura
ovata.

Abita . . . . fossile frequente nel colle di Torino.

Ossere. Questa specie & superiormente convessa, inferior-
mente piana, il suo margine & rotondo a differenza di quello
della Polystomella crispa, & Polyst. Savii, le sue concamera-
zioni: sono frequenti , ai lati appena obbliquamente rivolte ,
la sua apertura & quasi rotonda, né scorgesi indizio di un
disco ombilicale.

Spec. N. 4. Polystomella laevigata. Mihi Tab. II. fig. 7.

Polyst. orbiculari, marginibus, acutis, inferne, superneque
convexa, sepimentis raris, apertura oblonga, depressa.

Abita . . . fossile nei colli vicini a Torina.

Osserv, Questa specie & da ambe le faccie egualmente
convessa, la sua circonferenza & molto sottile, la sua apertura
& ovale bislunga. Egli & evidente, che questa specie per man-
canza di granulazioni, e per il numero molto minare di con-
cameragioni differisce dalla Polyst. crispa. L’ apertura la rende
pure diversa dalla Polyst. Savii.
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Gex. SpinoLiNa.

Lam. Blaine. Orbigny.

Testa depressa spirali, inferne recte elata, basi aperta,
apertura oblonga.

Le Spiraline pilt comunemente conoscinte col nome di
spiroliniti a motivo dello stato fossile in cui trovansi, hanno
cid di singolare, che spirali da principio terminano col ere-
scere del testaceo in un ‘tubo cilindrico , dritto, disginnto.
L’ adito all*interno & unico negli individui adulti, e ne esis-
tono diversi negli individui giovani.

11 signor Gedeene Mantell nel primo volume del suo la-
voro intitolato, Meraviglie della geologia , reca una nota del
Marchese di Northampton, nella quale sono enumerate aleune
specie di Spiroline dei terreni cretacei d’ Inghilterra nella
Contea di Sussex; egli & perd singolare che tanto Gedeone
Mantell, come il Marchese Northampton abbiano ravvisato un
sifone in questo genere, che n’ & privo, come pure, che ab-
biano avvicinato le Spiroline alle Spirnle, non agli infusorii ,
assegnando alle medesime un posto fra i Cefalopodi.

Risulta dalle osservazioni, che il genere, di cul trattiamo,
comincid ad apparire nell’epoca cretacea, visse nell’ epoca
subapennina, e nell’ epoca odierna ne incontriamo ancora al-
cune poche specie principalmente nella zona torrida.

Spee. N. 1. 8pirolina cylindracea Lam.

Encyclop. met. tab. 465, fig. 7.

Lam. dAnim. san. vert. ¥1I, pag. 603, n. 2.

Parkinson organic. rem. tab. XI, fig. 9.

Blainville Malacolog. pag. 382 (Spirula).

Broun Syst. conch. tab. 1. fig. 15. a

Dict. des sciences natur. tom. 50, pag. ag8.

Orbigny Cephalop. pag. 120.

Deshayes. Coquilie T. 15, Fol. II.

Bronn Lethaea geogn. cap. 6.

Tomo XXII. Oo
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Abita . ., . . fossile a Grignon, Hauteville ec.

Spee. N. 2. Spirolina depressa Lamk. .

Lamk. anim. s. v. Vol FII, pag. 603, n. 1.Spirclinites.

Id. ann. du Mus. vol. 5. pag. 245.

Parkinson organic. rem. tab. XI, fig. 8.

Diction. des scienc. nat. vol. 50, pag. 298, n. 1.

1b. atlas. tab. 13, fig. 2.

Bronn Lethaea cit. cap. 6.

Abita . . . fossile a Grignon presso Parigi.

Ossers. 11 signar Alcide d’Orbigny segnald ancora diverse
altre specie di spiroliniti fossili presso Parigi; ma siccome non
indicd la natnra delle stratificazioni, dalle quali le ricavo, cosi
io non indicai che quelle dei' terreni sopracretacei delle vi-
cinanze di quella Capitale.

Gax. Rosurma Orbigny.
Nauriwus Fichtel, et Moll.

Povvstoneira, Lesmourisa Blaine.

Testa utrinque convexa ; disco centrali; apertura margi-
nali, triangulari.

Bgli & singolare quanto osservasi in questo genere; ciod
havvi un piano orizzontale, il quale & coperto nelle due fac-
cie da due altre lamette convesse, che formano nel loro mezzo
un disco; la membrana di mezzo & guarnita di piccole coste,
che esteriormente sembrano concamerazioni, le quali dividono
il testacco. L’ apertura & angolosa da ambe le parti.

Non & adunque per i soli motivi, che addusse il signor
&'0rbigny, che questo genere si deve separare dalle Polisto-
melle, ma eziandio per i caratteri, che ora abbiamo accennati,

Noveransi pitt di 25 specie di. Robuline, 18 delle quali
conosconsi nello stato vivente, le altre sono nello stato fossile,
ve ne haono inoltre alcune comuni all’eti sopracretacea,
come all’ istorica.
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Spec. N. 1. Robulina cultrata Montforz,

Linn. et Gmelin. nautilus. calcar.

Schreibers Conch. Kemnitz. 1, pag. a.

Schrater Einleit. 1, pag. 9, X1.

Soldani micr. 1, pag. 54, tav. 33, fig. B.

Fichtel, et Moll tav. 11, fig. d: e. f.

Idem tab. 13, fig. d. e. f.

Idem tav. 13, fig. e. f. g.

Montfort conch. pag. 214 ( Robulus cultratus )

Razoumouvsky observ. surles envir. de Vienne en Autriche
tab. 1. fig. 1, a.

Blainviile Malacol. pag. 390.

Orbigny cit. loc. pag. 287, n. 1.

Bronn Lethaea cit. cap. 6.

Bulletin de la Societé Geolog. de T. France XI, pag. 76.

Abita il mare Adriatico, fossile presso Vienna in Austria,
nel Parmigiano, nell’Astigiano, nella montagna di Torino presso
Superga.

Osserv. Quesia specie ri hevole per la di ione del
suo disco, per la leggera curvatura delle sue concamerazioni,
e per il sno margine nella circonferenza, & molto comune
nel mare Adriatico, ed & frequente nello stato fossile nell’Asti-
giano, pill rara nel Parmigiano, nel colle di Torino, e nelle
vicinanze di Vienna.

Il sig. Alcide d’Orbigny addusse a questa specie le figure
g- k. della tavola duodecima di Fichtel, e Moll, che non vi
hanno che fare. Il sig. Vernenil cita guesto fossile come proprio.

Spec. N. 2. Robulina depressa Miki.

Testa orbiculari, superne depressa, disco prominulo, mar-
gine integro.

Abita . . . fossile nella marna dei colli vicini a Torino.

Osserv. Questa specie & piana, il suo disco ombilicale pero
8’ eleva distintamente , il suo margine non & interrotto, e le
sue concamerazioni sono pitt frequenti di quelle della Robu-
ling cultrata.
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Spec. N. 3. Robulina Cummingii Miki. Teb. 11, n. 4.

Robulina utringue convexa, disco minuto prominulo, mar-
gine interrupto.

Fichtel, et Moll pag. 77, nautilus calcar. variet. K. tab.
13, fig. ¢. d.

Osserv. La Robulina Cummingii & convessa alle due fac-
cie, il suo disco ombilicale & piccolo, ma prominente, il suo
margine & interrotto, le sue concamerazioni sono frequenti.

In forza del disco, edel margine questa specie differisce
dalla Robulina cultrata, e per la sna forma diversifica dalla
Robulina depressa, e da varie altre specie.

Le figure di Fichtel, e Moll convengono in generale colla
mia specie , ma gli autori tedeschi dimenticarono di indicare
il numero reale delle concamerazioni.

Dedico questa specic all” infaticabile viaggiatore natura~
lista inglese dei nostri giorni, che arrichi di tante scoperte
le varie parti della Zoologia.

La specie, di cui trattasi, & vivente nel Mediterraneo, e
trovasi fossile nel colle di Torino.

Spec. N. 4. Robulina Calcar. Linn. Tab. II. n, 6.

Linn. et Gmelin syst. ( nantilus )

Schreibers Conck. Kennt. 1, pag. 2, 11.

Schrotter Einleit. 1, pag. 9, 11.

Fichtel, et Moll testacea micros. tab. 11, fig. g. k. i. k.
pag. 13

Blainville Malacol. pag. 390 ( lenticulina )

Orbigny cit. loco pag., 289, n. 13,

Bronn Lethaea cit. cap. 6.

Abita il mare Mediterranco, ¢ ’Adriatico plesso Rimini,
fossile presso Siena.
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Gen. CRisTALLARIA
Lamark, Defrance, Orbigny.

Testa depressa, inferne elata, margine gracilescente, aper-
tura rotundata.

Le cristellarie convengono colle operculine riguardo alla
forma generale, ma differiscono per la loro apertura rotondas
esse innoltre sono guarnite d”nnm margine nella circonferenza
affilato, e diafano. Le loro concamerazioni sono numerose, €
curve.

11 sig. Blainville nel suo trattato di malacologia separd
in tre questo genere coi nomi di Linthuria, Oreas, ¢ Sara-
cenaria, dei quali i due primi distinguonsi unicamente per il
margine ; la Saracenaric perd per la sua forma generale, e
per le sue concamerazioni pare potersi ritenere.

Antica & la conoscenza di questo genere; esso appare
nelle opere del Gualtieri, e del Lederman, e fu poscia ripro-
dotto da quasi tutti gli scrittori dei foraminiferi.

Se ne conoscono varie specie mello stato vivente, ed un
numero maggiore nello stato fossile.

Spec. N. 1. Cristellavia Cassis Fichtel et Moli.

Piancus de conch. 1. IV.

Linn., et Gmelin system. naturae ( nautilus calcar.)

Fichtel et Moll pag. 95, tab. 17,et tab. 18 fig.a.b. c. d.e.f.

Lamk anim. sans. vertebr. vol. VII, pag. 6oz, n. 2 (Cri-
stell. papillosa ).

Idem Encyclop. pag. 467, fig. 3. a. b. c. d.

Parkinson Organic. remains. wol. 2, tab. 11, fig. 3c.

Blainville Malacolog. pag. 384

Orbigny cit. loco pag. 290, n. LH

Abita il mare Adriatico, fossile a Castell’ Arquato, nella
Toscana, uell’Astigiano.

Spec. N. a. Cristellaria Galea, Fichtel et Moll.

Fichtel et Moll pag. 10, tab. 18, fig.d. e. . ( nautilus )
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Lamk Encyclop. meth. tab. 467, fig. 6 ( Crist. Galea ).
Tdem anim. sans vert. vol. ¥II, pag. 608, n. 3 (Cristel-

laria Laev. )

Qrbigny cit. loco pag. 291, n. 6.

Abita . . . fossile alla Coroncina nella Toscana.

Osserv. G insegnano Fichtel, e Moll, che questa specie
& piana, leggera nella sua circonferenza, & munita d’ un mar-
gine dilatato, i suoi istmi, o concamerazioni sono convesse ,
mediocremente curvate, le cai pareti sono in parte visibili al
di fuori, il piano orale & leggermente carinato, il margine &
granuloso.

Spec. N. 3. Cristell. italica Defr. ( Saracenaria ).

Soldani 1, pag. 63, tav. 53, fig. 4. B.

Defrance Diction. des scienc. nat. tav. Xill, fig. 6.

Blainville Malacol, pag. 37c.

Orbigny modéles 1. liv. n. 19.

Tdem cit. loc. pag. 293, n. 26.

Abita il mare Adriatico, fossile nelle vicinanze di Siena.

Spec. N. 4. Cristellaria Osnabrugensis, Roemer.

Neves Jahrbuch for mineralogie, geognos. ec. 1838 pag.
391, tab. III, fig. 62.

Nobis tab. 111, fig. 8.

Abita . . . fossile ad Osnabrik,

Questa specie in via delle sue concamerazioni rivolte, ed
eguali non che della forma rotonda che possiede distinguesi
dalle altre.

Spec. N. 5- Cristell. Propingue.

Idem Cit. loc. pag. 391, tab. IIL, fig. 63.

Abita . . . fossile ibid.

Nobkis tab. III, fig. 9.

La forma di stella che danno le concamerazioni, di que-
sta specie’ riguardo al loro centro la distingue dalle gia in-
dicate. o non sono d”avviso che la Cristellaria Subcostata
del sig. Roemer possa costituire una specie particolare, giacche
la credo piuttosto una varietd della Cristellaria Osnabrungen-
sis del medesimo Autore.
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Gex. Nusmwuma Orbigny.
Numauraria Sowensy, NummuLITES AUCT.
Breyn. De Saussure. Lamk.

Testa lenticulari, depressa, versus marginem attenuata,
spira interna, discoidea multiloculari, tabulis plurimis obtecta,
anfractuum pariete producto, apertura evanida.

Nella storia gia tracciata dei foramini vedemmo, che
gli antichi autori ebbero principalmente in vista questo ge-
nere: i monumenti in fatti che esistono sia nella Tebaide ,
come nel Regno del Sennaar (1) sono in parte tratti da rocche
calcari di transizione, nelle quali senza dubbio & indizio dei
nummuliti (2). Linneo le chiamd porpiti e Born nautili len-
ticolari.

Nel Muschelkalk dei tedeschi, o gres rouge dei francesi
troviamo gid delle nummuliti, o come 1ali le ebbe il Prussiano
Alberti; esse continnarono a mostrarsi fino all’epoca odierna con
maggior , o minor frequenza; la loro quantitd a gruppi, come
vedesi vicino a Verona, nella Svizzera, e nella Tebaide prova
al certo I’ opinione del sig. Dujardins, essere tali animali di
forma molto analoga, nutrirsi di alimenti proprj di qualche
localita marina, ed amare la quiete, come anche prova I’im-
mensa fecondazione di cui sono capaci.

Breynio spiegd il primo la struttura delle Nummuliti,
Deé Sanssure amplificd la descrizione di Breynio, e diede il
metodo di dividerli, Lamk infine li riuni in un genere.

11 sig. W. Burkland uel suo lavoro sulla Teologia natu-
rale continua a ravvisarle come appartenenti ai Cefalopodi o
ci avvisa che le i delle n liti sono desti-
nate all’ uso medesimo' di questi ammoniti.

(1} Caillinud Voyage & P oasis do Thebes, et dans les deserts. Idem. Voyage a
Bléroé, et an fleuve Blanc au deli de fazogl. cc.
{3) Memorie della R Accad. delle scienze di Torino part. archeol. vol. del 18a4.
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Le specie seguenti sono praprie dei terreni sopracretacei.
Spec. N. 1. Nummulites laevigata, Lambk.

Fichtel et Moll t. 6, fig. a-h 7, fig. ¢. du e. f.

Lamk anim. sans vertebr. Vil, pag. 629.

Idem Ann. du Mus. vol. V, pag. 241, n. 1.

Blainville malacol pag. 372.

Sowerby, M. C. tab. 538 fig. 1.

DMantell, Geol. trans. B. 11T, 203.

DMunster in Keferstein T. Deutschi. V1.

Studer, Jahrb. 1836, pag. 335

Brongniart, Vicentin. pag. 51.

Orbigny cit. loc. pag. 295, n. 1.

Bronn Lethaea cit. cap. 4.

Fortis mémoir. vol. 2, tav. IlI, fig. 9.

Abita . . . fossile a Glaudiopoli, nella Transilvania; vi-
cino a Verona, ed in Francia.

Spec. N. 2. Nommaulites Fichteli, Miki.

Testa depressa, utrinque laevigata, circulari, marginibus
convexis.

Questa specie & fossile nella collina di Torino.

La Nummudites Fichteli & depressa, affatto circolare come
la Nummaulites laevigata; eta vi b fatto scomparire le trac-
cie delle concameragioni, e dell” apertura.

Dedicai questa specie ad un eminente illustratore dei
Rizopodi fossili delle vicinanzg di Vienna in Austria.

Spec. N. 3. Nommulitesi irregularis, Mihi.

Testa subglobosa , margine irregulari; superficie punctis
sparsis, frequentibus exarata.

Lamk, ann. du Mus. FIII ( numm. rotulata ),

Fortis, Memoir. vol. 2, tas. 111, fig. 52

Parkinson, Organ. rem. tab. XI, fig. 4.

Egli & certo, che Lamk comprese nella sua Nummulite
rotulata diverse specie, ed io ho fondato motivo di credere,
che la presente della collina di Torino sia in questo numero
La Nummulites irregularis ha il margine non regolare ed &
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superiormente , ed inferiormente adorna di gran numero di
piceoli punti prominenti; la sua forma & convessa dai due lati.

Spec. N. 4. Nummulites marginata, #ihi Tab. IIL 1. 4.

Testa orbiculari, in medio prod; J; isque signata ,
margine laevigato, planulato.
Abita . . . fossile nel colle di Torino,

Questa specie & piana verso il margine, ¢ prominente nel
centro; questa prominenza & segnata da buon numero di gra-
nulazioni.

Potrebbesi dubitare, s il Fortis nella tavola prima figura
V abbia voluto esprimere una specie analoga a questa; ma
I’ imperfeaione della figura, e la mancanza della definizione
non mi permettono d’instituire alcun confronto fra la mia
specie, & quella del Fortis:

1l nautilus mammilla dei signori Fichtel e Moll distin-
guesi da questa specie , perché & comico, ed & pil ampio,
come anche per il suo margine diverso.

La specie descritta da Lamk col mome di Nummulites
scabra, parmi allontanarsi da questa specie in via della forma
generale, ¢ della disposizione delle granulazioni.

Spee. N. 5. Nummulina globulina, Miki Tab. IIL, n. 6,

Testa rotunda, superficie obscure granulosa.

Abita . . . fossile nella collina di Torino.

La forma di questa specie, che & rotonda , & con oscuri
indizi di granulazioni, la distingue dalle altre gid indicate.

CGexus Birocuuixa

Orbigny. Bronn.

Testa loculis circa communem axim dispositis , duobus
perspicuis connexis, oppositis.

Singolare & il genere non solo, ma il gruppo in intiero,
in cui ¢ annoverano le biloculine, spiroculine, triloculine, ar-
ticuline, quingueloculi delosine , iossiaché le loggie si
aggivano attorno ad un solo asse comune, ¢ queste prese in-

Tomo XXII. Pp
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sieme formano la lunghezza totale del testaceo, quindi l'aper-
tura trovasi nell’ una, e nell’altra estremitd. In particolare
poi nelle biloculine sono due le pilt apparenti, e fra loro
opposte sopra un solo, € medesimo piano.
Gli antichi compresero le biloculine nel nome delle mi-

tialiti , o fr ie. Si delle biloculine viventi,
come pure delle fossili dei terreni sopracretacei medj, e
superiori.

Spec. N. 1. Biloculina oyula, Soldani.

Plancus de conch. tab. II, fig: 4.

Soldani test. 3, pag. 228, tab. 153, fig. R. 8.

Orbigny cit. loco pag. 297. ( biloc. Bulloides. )

Bronn Lethaea cit. loc. cap. 4 molass.

Abita il mare Adriatico presso Rimini; fossile nelle vici-
nanze di Parigi, Bordeaux ec.

Ossero. Questa specie & gonfia, quasi rotonda; la sua
apertura & quasi orbicolare.

Spec. N. 2. Biloculina depressa, Orb.

Soldani test. 3, p. 231, tab. 156, fig. yy. z2.

Orbigny cit. loco pag. 298.

Spec. N. 3. Biloculioa ringens. Lamk.

Lam. Anim. V11, pag. 612 (miliolites).

Idem Ann. du Mus. vol. 5. pag. 351.

Parkinson organic. rem. tab. XI, fig. 11.

Orbigny cit. loc. pag, 297, n- 2.

Abita . . . fossile presso Valognes, e Parigi.

Spec. N. 4. Biloculina complanata Miki. Tab. III, n. 2.

Testa depressa, marginibus rotundata, apertura orbiculari.

Abita . . . fossile a Villavernia nel Torinese.

Osseran Questa specie differisce dalla depressa per il suo
piano, e per le due concamerazioni esteriormente rotonde.

11 sig. Roemer nel suo prezioso lavoro sui foraminiferi
dei terreni sopracretacei dell’ Hannover non ei dond alcuna
specie appartenente a questo genere trovato mnel Nord della
Germania, Enumerd bensi delle friloculine che se le avyi-
cinano.
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Gex. TriLocurisa.

Orbigny. Bronn.

Testa loculis tribus, oppositis, conspicuis.

Nelle Triloculine, come lo indica il nome, trovansi tre
loggic opposte, esse scorgonsi in qualunque etd delln con-
chiglia.

11 primo ad avvedersi in qualche modo delle zriloculine ,
fu il sig. Lamarck , il quale nel suo trattato di Malacologia
pose il nome di miliola trigonula alla prima specie indicata
dal sig. Alcide d’Orbigny. Possediamo non poche specie di
triloculine, delle qualila metd & conosciuta nello stato vivente;
a quelle perd, che descrisse il signor A. d’Orbigny, il signor
Des Hayes ne aggiunse altre nel suo lavoro sulle conchiglie
fossili delle vicinanze di Parigi.

Spec. N. 1. Triloculina trigonula: Lamk.

Encycloped. meth. tav. 469, fig. a.

Lamk, anim. sans vertebr. vol. VII, pag. 61a.

Parkinson, tab. 1, fig. i7 & 19.

Blainville, malacol. p. 369.

Orbigny cit. loco pag. 299, n. I.

Bronn, Lethaea cit. loc. 4. cap.

Abita . . . fossile nelle vicinanze di Parigi, 'di Soissons ec.

Spec. N. 2. Triloculina inflata Orbigny. Foraminif. Roe-
mer loc. cit. p. 3g3. Miki tab. IIL. fig.

Abita . . . fossile in Francia, e nel Nord della Germania.

Spee. N. 3. Triloculina oblonga Montagu.

Montagu Test. brit. pag. 52.

Flemming, Mem. of the Wern. Society IV, part. II p.
565, tab. XV, fig. 4.

Orbigny cit.-loco pag. 300, n. 16,

Roemer cit. loco pag. 293.

Abita I’ Oceano britannico, ed il mare Mediterraneo, e
1’Adriatico. I fossile presso Bordeanx, Castell’Arquato, e altrove.

1
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Spec. N. 4. Triloculina rostrata Mifi.

Testa elongata, utrinque attenuata, carinis tribus in me-
dio convexis,

Abita . . . fossile nel colle di Torino.

Qsserv. Potrebbesi dubitare, se questa specie sia analoga
alla precedente, ma la convessita di mezzo, la forma generale
& lo carine delle tre concamerazioni la distinguono sufficien=
temente.

Spec. N. 5. Triloculina carinata. Mihi.

Testa inferne depressa, superne trigona., extremitatibus
obtuse productis, loculis carinatis.

Abita . .. fossile a Villavernia nel Tortonese.

Osserv. Questa specie da un lato & depressa, piana, dall”
altro & _triangolare: le sue estremita sono poco prominenti , i
lati esterni di cadauna concamerazione sono carinati,

Spec. N. 6. Triloculina inflata. Orbigny.

Foraminif. cit. loco.

Roemer peus jahrbuch von Leonkard et Bronn. 393, n. 3.

Nobis tab. III, fig. 11.

Abita . . . fossile nella Francia, e nel Nord della:Germania.

Qui pongo fine ai cenni storici sui Rizopodi, ed alla enu-
merazione di aleune specie pill caratteristiche del terreni so-
pracretacei. Sia 'uno, come I’ altro di questi due argomenti
avrebbe meritato un pilt degno Serittore, ma io spero, che
Vavere tracciata la strada per pidr ampie ricerche, potrd in
qualche modo meritarmi I’indulgenza dei Naturalisti, ai quali
offro questo lavoro, come un saggio del vivo desiderio, che
nutro, di contribuire ai progressi delle naturali discipline, (1)

(1) Uniseo qub i disegoi della specie inedite, o poco conoscinte, Ritengasi, che
quéste figure tervona solamente per' dare un’idea generale di cadouna specie, per
i oul particolari i dovrh ricorrere alle rispettive descrizion.
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Spiegazione delle Tavole.
TavoLs L

1. Nodos: Acicula, & grandezza naturale.

2. @ Nodos: Elegans, & grand. natur.

3. Nodos: Ranzanii, b grand. patur.

4. a Nodos: clava, & grand. natar.

5. Rotalia Pisana, e parte inferiore, b parte superiore,
¢ grand. natur.

6. Rotalia Northamptonii, a parte inferiore, & parte su-
periore, ¢ grand. natur.

7. Polystomella Savii, ¢ grand. natur.

8, Polystomella crispa, & grand. natur.

g. Nod. intermittens.

10. Nod. radicularis.

11. Vaginula laevigata.

12. Textularia compressa.

13, Textularia gracilis.

Tavous II.

1. Operculina complanata, & grand. natur.
a. Opemul. granulosa, b grand. natur.

3. Robulina depressa, & grand. natur.

4. Robulina Gummingii, & grand. natur.
5. Robulina cultrata, b grand. natur,

6. Robulina cale. 4 grand, natur.

7. Polystomella laevigata, & grand. natur.
8. a. b. Polystomella rotula.

9. Rotalia subtortuosa.

10. Rotalia intermedia.







Siccio 8Torico ec

Tavora 1L

LY

N.° 1, Triloculina carinata wiste ne’ suoi varj aspetti
grand. matur,

2. Biloculina complanata, & grand. natur.

3. Triloculina rostrata, & grand. natur.

4. Nummulina marginata, & grand, natur,

5. Nommulina irregularis, b grand. natur.

6. Nummulina globulina; & grand. natur.

7. Numm. Fichtel,  grand. natur.

8. Crista Osnabrugensis.

9. Crista propingua.

ro. Triloculina trigonula,

11. Triloculina inflata.



