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§n Fra i monumenti, che spetiano alla Storia del no-
stro globo nessuno certamente & si atto a destare in noi la
sorpresa ¢ la curiositd , ed insieme a schiarirci sulle vicende
straordinarie , che questa nostra abitazione ha sofferto , quan-
to le spoglie degli animali che vi sono per ogni dove spar-
se, e soprattutto quelle dei wammiferi. Degli ossi sepolti in
terreni mobili, o dentro roccie solide, ed assai antiche, tal-
volta disposti , e confusi, e non di rado giacenti I’uno pres-
so0 " altro , e contigui come erano disposti fra loro durante
Ja vita degli animali &’ quali hanno appartenuto; questi os-
si non roili, o consumati, o rotolati, ma intieri, saldi e che
solo hanno acquistato durezza , e natura minerale , spesso me-
scolati con deposizioni marine; tanto poi meno simili nelle
forme a quelli degli animali viventi quanto pi antico & il
terreno nel quale si trovano; ecco il gran fenomeno che ci
presentano i varj terreni i quali racchindono spoglie di ani-
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malimammiferi, ed anco di altre classi di animali. E sebbe-
norino le cause di queste catastrofi distruttive che il
nostro’ globo hanno sconvelto, e che vi hanno lasciate si vi-
sibili e manifeste le loro traccie, sehbene non conosciamo né
la durata, né le circostanze che le hanno accompagnate, né
I” epoca di alenna, eccetto che dell’ ultima , pure all’ aspetto
delle spoglie animali, che nei differenti stati si trovano, e che
attestano come altra volta stata sia messa sossopra questa no-
stra abitazione, non potea I’ attenzione del Filosofo non esser
richiamata a meditare sui caratteri generali di questi strani
ayvenimenti. Ma finché in cotal ricerca non si & intrapreso
di esaminare ad uno ad uno i differenti generi di monumen-
ti che attestano di queste catastrofi , finché non se ne sono
trascelti i pili caratteristici e si sono paragovati fra lovo, va-
ghe ed incerte sono state le dednzioni che si sono fatte sul-
la storia antica della terra, e la geologia ha pargoleggiato
fra ipotesi inette a spiegare i fatti, né ha potuto assumere
il carattere solido di Scienza. Alle spoglie fossili degli anima-
1i siamo debitori non solo dei primi, e pil certi indizj dei
cataclismi che hanno sconvolta la terra; ma del veder circo-
scritti a caratteri incontrovertibili i limiti di ciascuna rivo-
luzione, sicché non dee far meraviglia se ad oggetto di pro-
gredire nelle cognizioni archeologiche del pianeta che abitia-
mo, si sono con piit accuratezza studiate le parti residue di
questi antichi viventi, ¢ soprattutto dei grandi animali, se
si & paragonata ia loro struttura con quella delle specie. vi-
venti, se n’ & dedotta I’ identi o la differenza di specie,
& si & stabilito quali relazioni passina frall” antichitd respet=
tiva dei terreni e le forme degli animali, che vi sono stati
sepolti. B poiché un lavoro di tal sorte ristringer non si po-
teva allo sterile, e nudo confronto delle forme fra loro, I a-
natomia comparativa e la storia naturale vi hanno non poco
guadagnato , mentre si & avuta per questo mezzo una felice
occasione di meglio studiare le relazioni di strattura e di uso
fralle parti solide & le molli , non menoche di pitt profonda-
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mente conoscere quelle relazioni che esistono fia Porganizzazio-
ne e le abitudini, e maneggiando felicemente i mezzi che sommi-
nistra una cauta non men che aperta analogia da pochi dati for-
niti dallo scheletro di un animale, o da una porzione anco pic-
cola di esso il naturalista e I’ anatomico sono giunti a dedurre
qual fosse la di lui organizzazione , il sistema delle di lui abitu-
dini principali, e per fino ad indicarne I’ esterne sue forme,

§. 2. Non fu né ignoto né imosservato in Italia il feno-
meno delle ossa di quadrupedi sotterrate nei terreni mab
anzi & stato questo paese uno dei primi nei quali a cid si
avvertito , se non che le antiche relazioni di questa provin-
cia coll’Affrica ;, e coll’Asia fecero allora supporre che queste
ossa piuttosto che alla storia della terra, a quella delle guer-
e, e del lusso di Roma appartenessero, e cosi si vennero ad
involare alla storia naturale dei monumenti preziosi per dar-
ne degl® inutili, ed erronei alla storia civile. Ma tutti i se-
coli hanno le loro inclinazioni, le loro abitudini, i loro pre-
giudizj, ed in quel tempo tutto il sapere subordinandosi alla
letteratura non si rilasciava alle Scienze se non cid che non
si sapeva come fare a invelargli . Pregiudizj di tal genere in
quanto alle ossa fossili meglio esser non potevano distrutti ,
che dai progressi dell’anatomia comparativa, e dobbiamo so~
prattutto ai celebri Camper ¢ Cuvier il poter darsi oggi un’
adeguata interpretazione a tali monumenti, si lungamente o
negletti , o mal conosciuti, non meno per la loro origine che
per la loro qualith, sicché sgombrate tutte le inutili questio-
ni e le vane ricerche, ogni indagine relativa alle ossa fossi-
Ji si riduca: 1.° A determinare la specie o il genere d’anima-
Ii ai quali queste ossa sono appartenute: 2.° A stabilire le
differenze, e le somiglianze di forma che fra queste esser
possano , e quelle delle specie piit analoghe viventi, o fossi-
Ji: 3.° A mostrare 1antichitd relativa di queste varie spoglie,
desunta da quella del terreno a cni esse hanno appartenuto:
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ch' o suppongo in tutta questa memoria. nota ai miei letto-
ri. Ne ho date aleune figure ( Tav. VIE fig. 20® a. !).

Ho ricevuto varie costole e porzioni di costola ma non
mat tali da poterne mettere insieme la cavitd pettorale, e
ventrale.

ESTREMITA' ANTERIORI.
SCAPOLA Tay. VI fig, 13

§. 6. La scapula fossile ba la caviti cotiloide circolare
mentre che essa & ovale nella specie vivente: il di lei acro-
mio inoltre avanza non piit della base della spina elevandosi
da questa per un arco di cerchio , mentre che nella specie
vivente I'acromio procede pin oltre. La coracoide & come ac=
cennata da un tubercolo non grande separato dalla cayitd
glenoidale per una specie di collo ; non minore & la smargi-
natura: anteriore sotto la coracoide di quel, che lo sia nella fi-
‘gura del Sig. Cuvier, nella quale non trove accennata se non
una leggera smarginatura al bordo posteriore , e questa al-
1 angolo superiore , mentre c¢he nelle due scapule del Valdarno
i due angoli posteriori sono ambedue troncati, e soprattutto
1o ¢ I’ angolo inferiore. Liorigine della spina nella specie yiven-
te & quasi nel mezzo dalla parte posteriore. della faccia della
scapula e ad una certa distanza del bordo posteriore , mentre
cohe nelle fossili essa & distante dal bordo superiore ad un guarto
della larghezza della scapula, ed inoltre essa incomincia qua-
si immediatamente sul bordo postériore . I poi notabile la
differenza che la scapula fossile presenta nella parte poste-
riore , nella quale essa & molto pilt slargata dilatandosi assai
la parte inferiore dalla spina in gii. Infatti nella specie vi-
vente la larghezza del bordo. posteriore & quasi o, 46, della
Junghezza dell’ osso., mentre nella fossile & quasi o, 70. sic=
ché esse stanno fra loro presso a poco come 2. 3. |

Toma XVIIT. 54
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UMERO Tav. VIL. fig. 152 162

§.7. L' umero ha. nella faccia articolare superiore molta
somiglianza con quella della specie Africana, la tuberosith vi
& pure divisa in due lobi, de’ quali perd I’ anteriore & pii
grande di quel che dalla figura degli Annali del Museo com-
parisca esserlo mella specie vivente. La parte superiore & in
quella pilt compressa dall’ avanti all’indietro, e piit dilatata
soprattutto negl” individui adulti ; la linea aspra perd, mentre
nella specie Africana & poco saliente , lo & molto nella fossi-
le , indizio certo della maggiore robustezza dei muscoli, che
vi si attaccano, ma non va a terminare in un apofisi latera-
le, come nel Rinoceronte. I condili stanno fra di loro pres-
s0 a poco mella stessa relazione di grandezza che nella spe-
cie vivente , ma la faccia articolare dell’ interno di essi fa un
leggero spigolo, che in quest’ ultima specic non esiste , se
pure non & questa una differenza dipendeunte solo dalla pic-
cola ety dell’ individno, da cui il Sig.Cuvier ha tratto la fi-
gura. La fossa per ricevere I’ olecrano non presenta rimar-
chevoli differenze , ed inoltre vedesi una fossetta ligamenta-
re nella parte opposta .

CUBITO E RAGGIO Tav. VII. fig. r7.2 182

§. B. Sono questi due ossi connessi , e come saldati in=
sieme ip modo che sembrano formare un solo osso dalla par-
te esterna, dove non sono distinti che da un leggero solco, il
quale percorre la lunghezza tutta del raggio, come pure da due
fori uno superiore maggiore , ed uno_inferiore piit piccolo che
vanno da una- parte all’ altra a traverso di questi due ossi, e
che sembrano aver servito al passaggio de’ vasi interossei,
mentre ‘che nella faccia interna v’.& un solco longitudinale
ineguale che ne indica superfivialmente la separazione. Non
& per questo che il cubito, ed il raggio sieno affatto salda-
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ti insieme , ma soprattutto negl’ individui giovani sono soia~
mente aderenti, ¢ per quanto questa intimitd di contatto si
accresca col procedere dell’ eth, non giunge mai ad esser ta-
le da renderli affatto inseparabili. La faccia sigmoidale & teian-
golare ed interrotta da uno scavo, nel quale & stato inserito
un robusto ligamento, delle di cui fibre una porzione andava
a riportarsi sul bordo superiore del Raggio, e sembra aver ser-
vito a vie pitl ritenere insieme i due ossi, mentre Ialtra por-
zione stendeva le sue fibre sull> omero per render piu ferma
e stabile I’ articolazione dei due tronchi degli arti anteriori.
L’ olecraneo va piegandosi alquanto verso la parte posteriove
ed interna sicché tutto il cubito fa da questa parte un ango-
lo rientrante ; la di Ini faccia esterna poi & convessa, mentre
1V interna & concava . La faccia semilunare del carpo ( Tav.
VIIi. fig, 332 ) & traversatada un solco parallelo al bordo in-
terno dell’ osso di cui non si scorge vestigio nella figura del-
la specie vivente, e |"altra faceetta articolare & piil piccola
che in questa. Il raggio & massiccio del cubito in tutta
la sua lunghezza ; il suo piano articolare inferiore & obliquo
e discende dalla parte posteriore all’ anteriore .

1l cubito, ed il raggio fanno fra loro un angolo molto
wottuso, sicche i loro assi orizzontali sieno inclinati di circa
145°, frattanto che le lovo direzioni verticali, mentre I'incro-
ciano alP articolazione umerale , divergono poi inferiormente ;
restando perd sempre posteriore il cubito.

ZAMPA ANTERIORE.

§. 9. Per qnanto numerosa sia la raccolta delle ossa fos-
sili &> Ippopotamo appartenente al Museo, e per quanta cura
io abbia usato per fare raccogliere, e ricercare i piccali os=
si, sono essi si facilmente trascurati, o trasportati colla ters
ra dalle piogzie o mell’atto stesso dell’ escavazione , che non
mi & stato. possibile di riunire tutti i piccoli ossi delle estre-
mitd . Nonostante ne ho quattro del carpo che somo i tre
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della prima fila, e fra questi, sebhene quadruplicati, non
ho potuto rimetterne insieme uba serie che sia appartenuta
allo stesso individuo . Lo scafoide ( Tav. VIIL fig. 31* ) ha la
sua parte inferiore pitt slargata ed una protuberanza alla par-
te interna sopra alla faccetta articolars coll’osso capitato. Il
semilunare fig. 33° nella sua faceia articolare superiore diffe-
risce da quello della specie ‘vivente quanto ne differisce la
corrispondente faccetta radiale (V. §. precedente). La faccet-
ta del pisiforme nel cuneiforme & verticale e piana , mentre
che nella figura del Sig. Cuvier quella della specie vivente
& obliqua ed incavata, talehé il moto di queste ossa dovran
essere nella specie fossile dall’alto al basso. L’ osso uncina-
to fig. 32°, paragonato con quello della specie vivente che
era a caso rimasto attaccato. alla pelle della pianta dell” Ip-
popotamo ripieno del Musco, non presenta la minima diffe-
renza di forma, se non che esso & nella proporzione del
doppio . Il metacarpo ‘e le falangi non presentano sensibi-
le differenza da cio che mostrano le figure date dal
Cavier.

08S8A INNOMINATE

§. 10. Non ho potuto dare la figura dell” intero bacino
per quanto il Museo ne possegga uno, ma questo pervenne
in pessimo stato, ed il restauro che vi fu fatto non servi che
a sfigurarlo sempre pii. In cambio do la fizura di un osso
innominato (Tav. VI.fig..11%) di perfetta conservazione e che
non manca se non di una porzione della siofisi del pube, al
che supplisce il suo opposto. Quest’osso nella sna parte infe-
riore presenta una notabile differenza dal bacino della specie
vivente, nella quale la sinfisi del pube si prolunga fino alla tu-

berosita inferiore dell’ischio, mentre che.essa & pii di -} piit

corta in varie ossa innominate che esistono nel Museo . Que-
sta differenza nella specie fossile proviene dalla forma della
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parte pill posteriove dell’ ischio ( che corrisponde all’ infe-
viore della pelvi umana ), sicché quest’osso discendendo obli-
quamente per un collo lungo ed attaceato indietro dilatasi in
una faccia squadrata, al di cui bordo superiore equivarrebbe
quello dell’ inoisura posteriore, che qui & assai grande. Il
contorno di questa faceia ha un bordo posteriore che ter:
na in due tuberositd, che sono sulla stessa linea e formano
gli angoli posteriori del quadrato e discende .obliquamente
dall’ indietro in avanti, quindi risale puve obliquamente in
avanti col bordo inferiore , e giunto di faccia al forame ovale
volge in su ad angolo presso ché retto, con nuo hordo
sottile che & quasi parallelo al collo dell’ ischic, e la di cui
minima distanza dal bordo opposto corrispondente & di‘o, 180.
Cosi la pelvi prende una maggiore dilatazione che nella spe-
cie vivente mon tanto nella sua parte superiore che nell” in-
feriore . Altre’ differenze pure esistono. nelle due pelvi, Ia
prima si & la maggiore langhezza del collo degl® ilj, inoltre
Ja differente posizione dell’ acetabolo relativamente al foro
ovale, differenza che io non fo che indicare , & che possono
vedersi gettando gli occhi sulle due figure .

i~

FEMORE. Tav. VIIL fig. 21.% 222

S Quest” osso & lungo e rotondo , nel che assai fa~
cilmente oltre la minor lunghezza, distinguesi da quello del-
I’ Elefante che & depresso , né le sue forme hanno nulla di
comune con quello del Rinaceronte. Il gran trocantere & qua-
si grande quanto la testa articolare , la quale perd nel mag-
gior numero dej femori che ho osservato, e che non sono
meno di dieci, & piit alta del gran trocantere ed in due so-
li di essi & allo stesso livello: questo poi & separato per
mezzo di una vasta incurvatura dalla testa articolare ed &
scavato da una fossa profonda di circa o,045. e lunga circa
o, 094. inclinata verso I esterno di forma triangolare, ed il
di cui bordo inferiore discendendo va a formare il piccolo
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trocantere . Alla parte inferiore ed esterna v’ ha poi al di
sopra della testa articolare nna caviti bislunga, profonda so-
prattutto inferiormente , e che passa per mezzo di una sca-
nalatura di diétro al condilo dirigendosi in avanti . Il condilo
esterno discende un poco piti dell’interno, sicché i due assi
dei femori debbono essere un poco convergenti verso il dorso.

§. 12, La tibia & grossa ( Tav. VIIL fig. 23* 24*) , corta,
molto Igrga nell’ estremitd superiore, nella quale il condilo
esterno & pil stretto e corto dell’ interno . La eresta ante-
riore ¢ molto rilevata, obliqua e curva alla sua origine ver-
so la parte interna, e diminuendo va a finire sul mallealo
esterno. La faceia articolare inf
verso la parte esterna, sicché la base del smllmln esterno sia
pint bassa del bordo inferiore dalla faceia articolare del malleclo
esterno, ed & divisa in due cavitd disuguali , fralle quali tal-
volta v’ ha I' impressione di un ligamento. Non ho potuto
aver nessuna tibia col peroneo, ma la curvatura del bordo
esterno mi fa eredere che esso debba essere nella parte me-
dia piil slontanate di quel che lo sia nella specie vivente .

La rotula & molto grossa e larga , esteriormente assai
convessa,, posteriormente divisa in due larghe scanalature
longitudinali . La parte superiore di quest® osso & piana e
grossa , I" inferiore acuta e sottile , terminata da una promi-
nenza rotonda uncinata. Una consimile apofisi, ma assai me-
no rilevata, é sul bordo anteriore superiore. La forma gene-
rale di qnest’ osso & quella di una piramide curvilinea irre-
golare la cui base & rivolta all’ insii .

iore discende obliquaments

PIEDE POSTERIORE

§. 13. Non aggiungerd niente a cid che il Sig. Cavier
ha scritto rignardo all’ astragalo fossile , unico osso intero
che unitamente ai pochi denti ¢ ad una porzione della ma-
scella inferiore egli avesse potuto osservare all’epoca nella
quale serisse la memoria sull’ Ippopotamo fossile .




Der Provussor Frurro Nesrer 43¢

Tay. VII. fig. 26° Il calcagno & un poco piit sottile nel-
la coda, e particolarmente nella di lei parte media di quel
che lo sia nella specie vivente , giacehs di quattro caleagni
che ho veduto provenienti da individui di etd diverse, nes-
suno & si massiceio come quello figurato dal Signor Cuvier ,
benché la differenza non sia poi molto grande. Siccome poi
nel caleagno fossile la piccola faccia per I astragolo é.quasi
verticale , ‘e I’ apofisi che porta la faccetta malleolare sporge
pitt in fuori, cosi egli termina inferiormente in punta trian-
golare, e si assomiglia in cid al caleagno del bove, o meglio
anco a quello del Tripiro. Il cuboide e lo seafoide (f
30® Tav. VIII. ) si igli assai ai corrispondenti nella
specie Africana, se non che lo scafoide & meno sottile . Delle
altre ossa del tarso non abbiamo che il cnneiforme interno
(fig. 27°.)

CONCLUSIONE.

§.-14. I’ Ippopotamo del Valdarno superiore, e che pro-
babilmente esiste in tutti gli altri terreni mobili del nostro
continente, nei quali si trovano ossa fossili dell’Elefante, del
Rinoceronte , del Mastodonte a denti stretti ec. differisce po-
chissimo per la statura dalla specie vivente . Nonostante pe-
10 le di lui principali ossa mostrano certe differenze, le qua-
li sebbene non melto rimarchevoli, siccome si riscontrano
nei diversi individui di varie etd, non possono riguardarsi co-
me accidentali. Le principali di esse sono il maggior prolun-
gamento della parte media soprattutto del cranio, *la dist
za del primo molare dal secondo, le forme piu rilevate in
questa parte dello scheletro , le narici posteriori che sono
spinte pitt indietro assai dei molari posteriori, le due file
dei molari non divergenti , i canini piit robusti nella ma-
seella inferiore, specialmente 1’ omoplato pit largo alla sua
base posteriore’, qualche leggera differenza nelle faceie arti-
colari del raggio col semilunare ; la forma della parte infe-
riore della pelvi, nella quale la’ sinfisi & breve e gl* ischj ri-
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salgono in su , ed altre modificazioni non gravissime - nelle
estremitd posteriol

Sono elleno queste differenze nel loro complesso atte a
metterei in grado di decidere con tutta la sicurezza che Plp-
popotamo maggiore fossile fosse di una specie differente o
distinta da quella che vive attualmente? Forse si crede di
no . Ma anco ammesso ( sebbene a parer mio non vi sia mo-
tivo di ammetterlo ), siccome I evidenza in questo caso ci
abbandona , o per dir meglio , poiché le differenze che ab-
biamo potuto rilevare non sono di tal natura da potersi por-
re in confronto con guelle che in casi simili hanno fatto in
un moda incontrovertibile decidere della differenza di specie,
& d uopo ricorrere all’ analogia . Se pertanto si esaminano
colla pitt serupolosa attenzione gli scheletii degli animali
congeneri, soprattutto fra i carnivori, o fra i ruminanti , ma
di specie differente , non' troveremo noi in pitt di un caso
delle differenze nello scheletro minori di numero e d’impor-
tanza ; che pur nonostante sono il solo distintivo di due specie
fra loro assolutamente dissimili ? [n un caso pertanto nel quale
dovremmo asserire , © Pur anco Supporre , che animali ora
appartenenti. a* climi caldissimi abbiano convissuto nei nostri
i con quella specie di Elefante che poteva vivere allora
nella Siberia, ' uopo sarebbe o di non dare valore aleuno
alle differenze osteologiche , per ammettere un inversione di
clima , la quale non abbiam giusti motivi di supporre : o
sivvero di valutare queste differenze a quel grado stesso d’im-
portanza, che si riscontra che esse hanno in varie specie at-
tualmente viventi . Fra queste due condizioni mi pare che
converrebbe meglio attenersi alla. seconda, senza perd di-
sconvenire che si tratta di una probabiliti, non di una cer-
tezza, Né si creda che siffatta preferenza nella scelta dell’ o-
pinione provenir possa in me dalla brama di trovare una
specie nuova fra i fossili, mentre fra le grandi specie antiche
e fra i pachidermi riconosciuti per la massima parte come
differenti dagli attnali , & oramai pil rare il fatto di una

¢
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specie differente . In ogni caso i pitt caldi partigiani dell’ i-
dentita delle specie viventi colle antediluviane convenir do-
vranno, che nel caso attuale non si pud non ammettere che
T Ippopotamo d’ allora non fosse una varietd molto distinta
dall” attuale, & poiché sono accertate oramai e rese indipen-
denti dall’ etd con questo mio qualsisia lavoro aleune nota-
bili differenze nel cranio, ed & presumibile che un confron-
to fatto non sopra tavole in rame ma sopra ossa della specie
Africana , non sulla descrizione dello scheletro di un feto,
come ho dovuto farlo, ma sopra di un adulto svelerd nnove
differenze, o dard maggior rilievo a quelle che ho indicate .
Confesso perd che non lieve improssions contra questa mia
conclusione fa a me come forse ad altri queila del celebre
Professore Cuvier, che ha emesso un”opinione contraria, seb-
bene in modo di dubbio ed appoggiata a quei pochissimi da-
ti che Egli avea allora alle mani; ma questo esimio Natura~
lista esser dee piit di chiunque altro persnaso, che il mio dis-
senso in cosa nella quale Egli ha manifestata la sua opinio-
ne, anco per modo di dubbio o sospétto non pué mai andar
disgiunto da quell’ altissima e verace stima ch’ io mi glorio
di avere per la vastiti delle di lui cognizioni, per I altezza
del di Iui ingegno, e per i di lui sommi meriti verso Iana-
tomia comparativa e la storia naturale.

Tomo XVIIT. 55
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DESCRIZIONE DELLE FIGURE
Tavora VI®

Fig. 1.4 Cranio d’ Ippopotamo fossile veduto lateralmente .
In questo individuo mancano le ossa nasali per la massima
parte e le incisive .

2 Cranio d’ Ippopotamo della specie vivente nella
stessa veduta. In questo individuo manca la porzione ocei~
pitale inferiore , e i denti molari anteriori .

3. Cranio d' Ippopotamo fossile della fig. 1.° veduto
inferiormente . 8i & aggiunta la veduta dell” osso incisivo o
dei denti dello stesso nome tolta da un altro cranio. In que-
sto individuo I”apofisi palatina & un poco smangiata nel suo
bordo, ma in un altro cranio che il Museo possiede e nel
quale & intera, essa si produce pii verso il suo occipitale .

4 Cradio della fig. 2. veduto per la parte inferiore.

5.5 Mascella inferiore dell’ Ippopotamo fossile veduta

_ superiormente.

6.¢ Detta vedata lateralmente .

7.5 8.2 Mascella inferiore della specie vivente nelle stesse
due vedate .

9. Porzione superiore dello sterno della specie fossile
sormontata in mezzo da una spina longitudinale .

105 Pelvi della specie vivente trasportata dalla tavola
del Sig. G. Cuvier.

11 Innominato della specie fossile. Il bordo @ & & in-
tero ed obliquo sicché i due bordi restano separati e diver-
genti , né attaceati che sopra la porzione a.

12,4 Seapula della specie vivente trasportata dalla tavo-
la del Sig. Cavier.

Tavoras VIL

13.¢ Seapula della specie fossile .
14.* Veduta della faccia anteriore della scapula fossile.
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Tlig.157 Umero della specie fossile veduto anteriormente e

posteriormente .

16. Faccia articolare superiore, e faccia articolare in-
feriore dell’ Umero .

17.% Gubito e Raggio della specie fossile.

18.% Faccia umerale ed clecrano del Cubite e del rag-
re.

gio, e loro faceia inft

19.% Atlante veduto nella sua faccia superiore ( esterna),
e nella faccia occipitale .

20.* Odontoide veduto nella faccia superiore ed inferio-
re ( anteriore e posteriore ).

@,b,c,d Vertebre cervicali vedute nella faccia anterio-
re (superiore ) e pella faccia esterna. e Vertsbra dorsale.

Tavora VIIL

a1 Femore veduto nella faccia anteriore e nella posteriore.
22 Testa’ superiore e testa inferiore del femore .
23.% Tibia.
24.# Faccia superiore e faccia inferiore della Tibia.
25.* Rotula .
26." Calcagno .
27.¢ Cuneiforme del Tarso .
28.% Astragalo veduto nella faceia superiore ed inferio~
re. La laterale & stata pubblicata dal Sig. Cuvier .
29.* Scafoide del Tarso.
30.2 Caboide del Tarso .
31.° Scafoide del Carpo.
3a2.# Uncinato del Carpo.
33.2 Sewilunare del Carpo.
34.* Cuneiforme del Carpo.
@, & Metatarsj .
b. Metacarpo .
¢ d. Falangi.
IL FINE.
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Tlig.157 Umero della specie fossile veduto anteriormente e

posteriormente .

16. Faccia articolare superiore, e faccia articolare in-
feriore dell’ Umero .

17.% Gubito e Raggio della specie fossile.

18.% Faccia umerale ed clecrano del Cubite e del rag-
re.

gio, e loro faceia inft

19.% Atlante veduto nella sua faccia superiore ( esterna),
e nella faccia occipitale .

20.* Odontoide veduto nella faccia superiore ed inferio-
re ( anteriore e posteriore ).

@,b,c,d Vertebre cervicali vedute nella faccia anterio-
re (superiore ) e pella faccia esterna. e Vertsbra dorsale.

Tavora VIIL

a1 Femore veduto nella faccia anteriore e nella posteriore.
22 Testa’ superiore e testa inferiore del femore .
23.% Tibia.
24.# Faccia superiore e faccia inferiore della Tibia.
25.* Rotula .
26." Calcagno .
27.¢ Cuneiforme del Tarso .
28.% Astragalo veduto nella faceia superiore ed inferio~
re. La laterale & stata pubblicata dal Sig. Cuvier .
29.* Scafoide del Tarso.
30.2 Caboide del Tarso .
31.° Scafoide del Carpo.
3a2.# Uncinato del Carpo.
33.2 Sewilunare del Carpo.
34.* Cuneiforme del Carpo.
@, & Metatarsj .
b. Metacarpo .
¢ d. Falangi.
IL FINE.




